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٤٤ 


)۳"( أحکام الذبائح واللحوم المستوردة 


مقدمة البحث پاچ وی جھوو وع دھک عوعوکٛم سد ا۴۸ 
التذکیة الشرعیة وشروطھا اناد وس کہ دی ا۶۸ 
١‏ طریق إزھاق الروح کھساسمىسھغاسشسیيف/۳۷ 
آلة الذبع کھر ایم اض یہ کہ ا ورای ای و 

إزھاق الروح بغیر قطع الأوداج ا ا 

ب ۔ التسمیة عند الذیج 23ا7 ا ات ا ا ا ا ا ا اس ہیں 

جہ ۔ شروط الذابح بای ای لی وش ۶69 
مسألة ذبائح آمل الکتاب و لایر کے 8 

ذبائح المادیین والدھرین المتسمّین باسم النصاری می٤١٤‏ 

حکم ما جھل ذابحهہ فومسویکت با عرھھ تسم اتا 
طرق الذبح الأَلیة الحدیثة اص رمعم مات ای رہہ ٤١۷۷‏ 
فی جی می ساس کہا عاضتہ باج و وم وی 5۷ 





کلۂ الولفت 


اھ ناک کا ای ےر 
7 
کے و نی رر ۲ 


الحمد لل ربّ العالمینء والصلاة والسلام علی رسولە الکریم؛ 
وعلی آله وصحبه أجمعین؛ وعلی کل من تبعھم باحسان إلی یوم الدین . 

أما بعد: فإنٌ عصرنا هذا قد حدثت فیه مسائل جدیدة لم تکن 
معھودةۃ و متصورۃ من قبلء ولذلك لا یوجد لھا ذکر صریح في مآخذ 
الفقه الإسلامئ الأصیلةء ولكنّ الشریعة الإسلامیة شریعة خالدۃ سوف 
تبقی ۔ إن شاء الله تعالی - إلی قیام الساعةء وإِنّھا منبثقة من الوحي الإلھيی 
الذي تجلّی في صورۃ القرآن الکریم والسّة النبویة الطامرۃ- علی صاحبھا 
أفضل الصلاة والتسلیم ۔ والّذي لا تحول الأزمان دون إدراکه للحقائق 
الکونیة وتطورات البشریّةء فَإنّھا مھّدت للامة الإسلامیة مناھمج وأصولاً 
لاتزال غضّة طریّة في کل زمان ومکان دون أن یعتریھا بل وفساد علی کر 
الأعصار ومر الدھور ۔ 

ولم یزل الفقھاء المسلمون - في کل عصر ومصر ۔ یستنبطون أحکام 
الحوادث الجدیدة في ضوء ھذہ المناھج والأصولء حتی أصبح الفقه 
الإسلامیْ یمتاز علی غیرہ من التشریعات البشریّة بثروتہ الھائلةء وتنوّعہ 
الشّاملء وقواعدہ المحکمةء وعطاءہ المتواصل؛ بحیث لا یخفی ذلك 
علی من استقی من معینه العذب دون أن تُعميه السّحناءء والعصییة العمیاء. 


٦ 


وإِنّي کأدنی دارس للفقه الإسلامئ ۔ لم آزل آکتب علی مسائل 
فقھیة معاصرۃ في اللغات: العربیةء والأردیةء والإنکلیزیة منذ اکثر من 
ثلائین عامآء حتی اجتمعت لديٌ مجموعة من بحوث فقھیة معاصرۃ في 
کل من ھذہ اللغات الثلاث ۔ وہما أُن هذہ البحوث کانت مبعثرۃ في عدة 
مجلات؛ وصحفء وکتب؛ فربّما تعسّر علی طلبة العلم اقتناؤھا. 

فآشار عليٗ بعض أحبتي أن تُجمع ھذہ البحوث في مجموعة؛ وثُشر 
فيی صورة کتاب؛ لتکون مُیسّرۃ للطلبة علی صعید واحدء فأردت أن تکون 
ھناد ثلاث مجموعات في اللغات الثلاثة المذکورۃ. فابتدأت ۔ بعون اللہ 
تعالی - بھذہ المجموعة التي تضم البحوث الفقھیة التي کتبتھا باللغة 
العربیّة مک ےت ید و مؤتمرات فقھیة عالمیّة في 
بلاد مختلفة من الوطن الإسلامئ ۔ 

وطبعت ھذہ المجموعة لأول مرة من مکتبة دار العلوم کراتشيی 
٥ھ‏ حتّی نفدت نسخھاء وعند طبعتھا الثانیة التي تتولأھا (دار القلم) 
- مشکورة - راجعت ھذہ البحوث ات را زی الف وی کن 
الأخطاء المطبعیة؛ وعدّلت العبارات في بعض المواضع إصلاحاً لبعض 
التسامحات التي وقعت في أصل البحث؛ وقد تھا ]لی أصل بعض 
البحوٹ فوائد جدیدة کما أضفت بحثین جدیدین: الاأول : أحکام الودائم 
المصرفیةہ والثاني : أحکام الذبائح واللحوم المستوردۃ. 

ھذاء وإن معظم المسائل المدروسة في ھذہ البحوث مسائل جدیدۃ 
تحتاج إلی دراسة متقنة واستنباط عمیقء وتتعرض لاختلاف الاراء 
والأنظارء ولم اَل جھداً في تحقیقھا وتنقیرھاء وفي مراجعة ما یتعلق بھا 
من الأصول الشرعیة والنصوص الفقهیّةء ولکن لا عصمة إلا لرسل اللہ 
تعالی؛ فإن کان ما أَثبنّه صواباء فھو توفیق من الله سبحانهء وإن کان خطأاء 
فمتّي ومن الشٌیطانء ورحم اللہ تعالی امرأ نبّھني علی ما وقع فیه من خطأء 





۷ 
وأسال الل العليْ القدیر ان یجعل هذہ الدراسات خالصة لوجھه الکریم 
وینفع بھا الطالبین ویجعلھا ذخراً لمؤلفھا یوم لا ینفع مال ولا بنونء إنە 
تعالی علی کل شيء قدیرء وبالإجابة جدیرء ولە الحمد أولاٗ وآخرا, 
۷ ربیع الأول ۸٤٢۱ھ‏ تقر ال ان 
دار العلوم کراتشی ٤‏ 
پاکستان 





(۱۳) 


أُحکامالذبَان مواللحوع الستوریة 


بحث عرض علی مجلس المجمع الفقھي الإسلامي في دورةۃ 
مؤتمرہ العاشر بمدینة جدة من المملکة العربیة السعودیة 
المنعقدة في شھر صفر ۸٤٢۱ھ.‏ 


أحکام الذبَائْحواللحوع الستوریۃ 


مقدمة البحٹ 


الحمد للہ رب العالمین؛ والصلاة والسلام علی رسولە الکریم؛ 
وعلی آله وأصحابه أجمعین: وعلی کل من تبعھم بإحسان إلی یوم الدین ۔ 

آما بعد: 

فإَ الله سبحانہ وتعالی أحلٌ للمسلمین أن یاکلوا من لحوم الحیوانات 
الطیّبةء وینتفعوا باجزاٹھا الأحخری؛ ولکن جعل ھذا الحلٌ خاضعاً لأحکام 
شرعھا في الکتاب والسنّةء وإن هذہ الأحکام ترجع إلی التنویه بأنّ الحیوان 
في أصلہ مثل الإنسان من حیث یوجد فیه الروح والإدراكء والحواسٌ التی 
تبعث فیه الژاحة والألم. ومن ھذہ الجھةء کان الأصل أن لا یباح لاڑإنسان 
ذبحہ وأکل لحمهء والانتفاع بأجزائہ. ولک اللہ سبحانہ جعل الإنسان 
أشرف المخلوقات ومخدوماً للکون: وخلق لصالحہ جمیع ما خلق؛ قال 
تعالی : ٭ ہو النری حَل فک نگم تا فی اگنن جیما 14البقرۃ: ۲۹]ء وہما أنّ 
أکل الحیوانات إنما أبیح علی خلاف الأصل بمحض فضل من اللہ سبحانھ 
وتعالی؛ فقد جعله الله تعالی خاضعاً لبعض الأحکام التعبّدیَةء ینبئ الامتٹال 
بھا عن اعتراف العبد بأَنْ حل الحیوان لە نعمة من الله سبحانه وتعالی وفضل 
منہء وآألّه لا یستحیّ الاستمتاع بمثله من الحیوانء والالتذاذ باکلە إلا بعد 
الاعتراف بھذہ النعمة والشکر علیھاء والالتزام بالطرق التي شرعھا اللہ 
سبحانه لإزھاق روح الحیوان۔ 


۳۸۶ آحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 


ومن ھناء امتازت الشریعة الإسلامیة عن الشّرائع الأآخری في تحدید 
طرق الذبح؛ ووضع مبادٹھا وشرع أحکامھا . فلیست قضیّة ذبح الحیوان 
من الأمور العادیّة التي یتصرف فیھا الإنسان کیفما یشاء حسب حاجتهء أو 
مصلحتہ أو حسبما یتیشّر لە؛ دون أن یتقید في ذلك بأصول وأحکام؛ 
وإنّما ھي من الأمور التعبّدیّة التي یجب علی المسلم الالتزام بأحکامھا 
المبیْنة في الکتاب والسّة . 

فما ذھب إليه المفتی محمد عبدہ وتلمیذہ الشیخ رشید رضا من 
کون ذبح الحیوان من الأمور العادیّة التي یجوز أن یتصرف فیھا الإنسان 
بکل حریة'ٴء خطأ صریح؛ وقول مصادم للنصوص الصریحة؛ ولقد صحٌ 
عن رسول اللہ پل أنە قال: 

ہمن صلی صلاتناء واستقبل قبلتناء وأکل ذبیحتنا فذلك المسلم 
الذڈي لە ذَمّة الله ورسوله. 

وأصرح من ذلك روایة أآخری؛ ولفظھا: 

ہامرت أن أقاتل الاس حتی یقولوا: لا إله إلا اللہء فإذا قالوھا 
وصلوا صلاتناء واستقبلوا قبلتناء وذبحوا ذبیحتناء فقد حرمت علینا 
دماؤھم وأموالھم إلا بحقھا۷''۔ 

وقد قرن رسول اللہ گل ذبح الذبیحة في ھذا الحدیث بالصلاۃ 
واستقبال القبلة؛ وجعله من میزات الشریعة الإسلامیّة التي یمتاز بھا 
المسلم عن غیرہ؛ ومن العلامات والشعائر التي تنب عن کون الرجل 
مسلما والتعيی یعصم بھا دمہ وماله. ولیّة شھادة آکبر من شھادة 
رسول اللہ گل علی أن ذبح الحیوان بالطریق المشروع من الأمور التعبّدیةء 


(١)‏ راجع تفسیر المنار. 
)٢(‏ آخرجہ البخاري في صحیحہء باب فضل استقبال القبلةء رقم: ۳۹۱ و۳۹۲ عن 
آنس بن مالك رضي الل عنه. 





ف۸٣‏ أاحکام الذبائح واللحوم المستوردة 

ومن شعائر الدین التي تدلٌ علی إسلام من یمارسە؛ ویقول الحافظ ابن 
حجر رحمہ الله تعالی في شرح ھذا الحدیث : 

(وفیە أن أمور الناس محمولة علی الظاھر؛ فمن أظھر شعار الدین 
أجریت عليه أحکام أھله ما لم یظھر منەه خلاف ذلك)''۶۔ 

ولولا أنْ ذبح الحیوان حاضع لأحکام خاصةء لجاز کل حیوان قتله 
وثنیٔ أو مجوسي أو دھري؛ ولما اقتصر الحلٌ علی ذبیحة مسلم آو کتابي ۔ 
ومن الواضح أن الأغذیة غیر الحیوانیة المصنوعة من النباتات وغیرها 
لا یشترط فیھا أن یکون صانعھا مسلماً أو کتابیّاء ہل یجوز تناول ھذہ 
الأغذیة بقطع النظر عن دیائة صانعھاء فلو کان الذبح من الأمور العادیّة 
التي لا تتقید باحکام تعبّدیق لجاز أکل لحم الحیوان بقطع النظر عن دیانة 
الذابح ۔ وھذا دلیل علی أن الأغذیة الحیوانیّة لھا وضع خاصّ في الشریعة 
الإسلامیةء ولا بد لحلَة تناولھا من أن تکون موافقة لأحکام الذبح 
المشروعة في الکتاب والسّة . 

ومن هنا أصبحت أحکام الصید والذبائح من أَهمٌ أبواب الفقه 
الإسلامیٔ؛ وقد بسط الفقھاء ھذہ الأحکام مستمدّة من القرآن الکریم 
والسنّة المطھرةء وآثار الصحابة والتابعین رضي اللہ عنھم؛ بحیث لا یخلو 
کتاب من کتب الفقهء إلا وھو مشتمل علی ا کتاب الصید والذبائح) 
ولا نرید في ھذا البحث استقصاء ھذہ الأحکام ولکن الغرض بیان 
مبادٹھا الأساسیّةء وتطبیقھا علی الأوضاع المعاصرۃ. وقد قسّمنا ھذا 
الموضوع علی فصول آتیة: 

١‏ التذکیة الشرعیّة وشروطھا 

طریق إزھاق الروح 
ب ذکر اسم الله تعالی عند الذبح 


.٦۹۷/۱ فح الباري:‎ )١( 








۸۲ أحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 


جہ۔ کون الذابح مسلماً أو کتابتاً۔ 
۲۔حکم ما چُھل ذابحه 
۳۔ طرق الذبح المستخدمة في المسالخ الحدیثة . 
٤‏ ۔حکم اللحوم المستوردةۃ 
ونسأل اللہ التوفیق للسداد والصواب والھدایة إلی ما یحبه ویرضاہء۔ 
التذکیة الشرعیة وشروطھا: 


التذکیة والذکاۃ في أصل اللغة بمعنی الإتمامء ومن ذلك الذکاء فی 
السنٌ والفھم؛ وھو التمام". وسمّی الطریق المشروع للذبح ذکاةء لأنہ 
یتم الشروط التي یباح بھا آکل الحیوان۔ وفسر القرطبي رحمہ اللہ قول اللہ 
سبحانہ فی سورۃ المائدة ٭ الم گنج 4 بقوله: (أي آدرکتم ذکاتہ علی 
التمام)۶. 

وذھب بعض العلماء إلی أن التذکیة الشرعیة مأخوذۃ من التذکیة 
بمعنی التطییب؛ وھو من قولھم: (رائحة ذكیة) والحیوان إذا أسیل دمه 
فقد طابت رائحته . 

ھذا بالنسبة لمعناھا اللغوي. أما معناھا الاصطلاحي؛ فقد ذکرہ 
القرطبي : آنہ عبارۃ عن إتھار الدم وفري الأوداج في المذبوح؛ والنحر فيی 
المنحور والعقر في غیر المقدور عليه مقروناً بنیة القصد للہ تعالی وذکرہ 
علی۳9”۔ 

وہما أن بعض الشروط التي ذکرھا القرطبي في ھذا التعریف 
مختلف فیھاء فالأحسن في تعریف الذکاة أن یقال: (إزھاق روح الحیوان 





)١(‏ راجع لسان العرب: لابن منظور: ۲۸۸/۱١‏ تحت مادة اذکا)۔ 


٢١١/٦ : تفسیر القرطبي‎ )٢( 
.٥ ٣٥و‎ ٦ المرجع السابق:‎ (۳) 





۸٣۷‏ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 

بالطریق المشروع الذي یجعل لحمه حلالاً للمسلم). 

آتا الشروط التي ذکرھا الفقھاء للذکاۃ الشرعیةء فانھا ترجع إلی 
ثلاثة عناصرہ الأوّل: طریق إزھاق الرٌوح؛ والقَّاني: ذکر اسم اللہ؛ 
والثالٹ: أھلیة الذابح. فلنتکلم عن ھذہ العناصر الثلائة بشيء من 
التحصیل؛ والل المستعان . 

آ- طریق إزھاق الرٌوح : 

إِن طریق إزھاق الزوح الذي اعتبرتہ الشریعة الإسلامیة کافیاً 
لحصول الذکاة الشْرعیّة یختلف باختلاف أنواع الحیوان فالحیوان الذي 
هو غیر مقدور عليهء إِتّا لکونە وحشیاء وإمّا لکونە شارداً من الحیوانات 
الألیفة یکفي فیە أُن یجرح بأیة آلة جارحة شُھر الم حتی یموت؛ 
ولا پشترط لە أن یذبح أو ینحر. وھذا النوع من الذکاۃ یسمی: ذکاۃ 
اضطراریةء وھي مشروعة في حالة الصّیدء ولسنا بصدد بیان أحکامھا فيی 
ھذا البحث. 

آنا الحیوانات المقدور علیھاء إِمّا لکونھا ألیفةء أو لکوٹھا سیطر 
علیھا الإنسان من الحیوانات الوحشیّةء فالواجب فیھا إنھار الدم عن طریق 
فري الأوداج . والعمدة في ذلك النصوص الاتیة : 

(١(۔عن‏ رافع بن خدیج رضي الله عنه في حدیث طویل ؛ أن جدّہ سال 
رسول اللہ گل : ۔ أفنذبح بالقصب؟ - فقال رسول الل گت : )ما أنھر الڈم 
وذُکر اسم الله فکل؛'ء وکان السؤال عن الذٌبحء والذبح قطع الاأوداجء کما 
فشرہ عطاء فیماعلّق عنە البخاري'''ء فدّل مجموع السؤال والجواب علی أن 
الذکاۃالشرعیة تحصل بقطع الأوداج ہما یسبّب إنھار الدم . 


ء٤٥۹۸ أخرجه البخاري قي الذبائح والصیدء باب التسمیة علی الذبیحةء رقم‎ )١( 
من الذبائح والصید.‎ )٤٢ ہاب النحر والذبح (رقم الباب:‎ )٢( 
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()۔ عن ابن عباس وأبي ھریرۃ رضيی الله عنھماء قالا: ہنٹھی 
رسول الل گلا عن شریطة الشیطانء وھي التي تٔلبحء فیقطع الجلد 
ولا تفری الأوداج؛ تترك حتی تموت؛٭'۶. 

وقال ابن الأئیر رحمه الله : (الشریطة: الناقة ونحوھا التقي شرطت؛ 
أي أثّر فی حلقھا آثر یسیر کشرطة الحجّامء من غیر قطع الأوداج 
ولا إجراء الدم؛ وکان ہذا من فعل الجاھلیة یقطعون شیا یسیراً من 
حلقھاء فیکون ذلك تذکیتھا عندھم. وإنما أضافھا إلی الشٌیطان؛ کان 
الشیطان حملھم علی ذلك)'۔ 

(۔ عن عديِ بن حاتم الطائي رضي عنه قال: قلت: 
یا رسول اللہ إن أحڈنا آصاب صیداء ولیس معہ سکین أیذبح بالمروة 
وشقة العصا؟ فقال: ٭أمرر الڈم بما شثت؛ واذکر اسم اللہ عر وجلٌ۷٣؟‏ 
وآخرجہ النسائي؛ ولفظہ: إِنّي آرسل کلبي فآخذ الصّیدء فلا اجد ما أذكہ 
بە؛ء فأذبحه بالمروۃ والعصاء قال: (أنھر الدم بما شثت واذکر اسم الله عژٌ 


وجل۶۷“. 
(٤۔‏ عن عبد الله بن عباس رضي اللہ عنھما أنه قال: اما فری 
الأوداج فکلہ؛'. 





)١(‏ أخرجهہ آبو داود في الأضاحيء باب المیالغة في الذبحء وسکت علیہ . وفي إسنادہ 
عمرو بن عبد اللہ الأسوارء یقال لە: عمرو بن برق؛ وذکر الحافظ في التقریب آنه 
صدوق فیە لین ۔ 

۔۲٥۷٢ رقم:‎ ۸٤/٤ جامع الأصول: لابن الأئیر:‎ ٢( 

(۳ آخرجہ أبو داودء باب الذبیحة بالمروۃء وسکت عليه هو والمنڈري . 

)٤(‏ سنن النسائيیء الأضاحي باب إباحة الذیح بالعود: ۷/٥۲۲ء‏ رقم ٤٤٦٦ء‏ وفي 
]سنادہ مری بن قطریٌ الکوفي؛ ذکرہ ابن حبان في الثقاتء وقال الذھبي: لا یعرف . 
(تھذیب التھذیب: ۹۹/۱۰)۔ 

)٥(‏ آخرجہ مالك بلاغا قي الموطا: ٢ء‏ في الذبائح؛ باب ما یجوز من الذکاۃ في 
حال الضرورۃ۔ 





۸۹ أحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 


وعلی أساس ھذہ الأحادیث وأمثالھا اشترط الفقھاء لشرعیة الذبح أُن 
ُقطع الأوداج. والأوداج جمع الوَدّج - بفتحتین - وھو عِرق في العنق؛ 
وھما فی الأصل ودجان؛ قال ابن منظور ناقلا عن ابن سیدہ: (الودجان 
ِرقان متصلان من الرأس إلی المٌخر والجمع أوداج) 9ء ولکن توشع 
بعض الفقھاء في استعمال هذہ الکلمة ہما یشمل الحلقوم والمري. قال 
الکاساني : (ثم الأوداج أربعةء الحلقوم والمريء: والعِرقان اللذان بینھما 
الحلقوم والمريء)”'ء والحلقوم مجری النفس٠‏ والمریٍء مجری الطعام . 
ولا خلاف في أن الأکمل قطع ھذہ الأربعة جمیعاء الحلقوم والمريء؛ 
والودجین”. ولکن اختلف الفقھاء فیما إذا قُطع بعضھا دون بعض علی 
أقوال: 

فقال الشافعیٔ رحمہ الله : یجب قطع الحلقوم والمريٍء؛ وإن ذلك 
یکفي للذکاة ولو لم یقطع من الودجین شیئ'''. 

واختلفت الروایات عن مالك والراجح عندھ فیما هو مذکور 
في کتبھم أنە یجب قطع الحلقوم والودجین؛ ولا یجب قطع المريء“. 

واختلفت الروایات کذلك عن أحمد بن حنبل رحمہ اللہ فعنهہ روایة 
موافقة لقول الشافعيْء وروایة أخریء أنە یجب قطع الودجین مع الحلقوم 
والمريءء فکانە اشترط قطع الأربعة جمیعا"”'. 

وقال الإمام آبو حنیفة رحمہ اللہ: إذا قطع الثلاثةء أیة ثلاثة کانت 
وترك واحداً یحلٌ الحیوان. وقال أبو یوسف: لا یحلٌ حتی یقطع الحلقوم 


)١(‏ لان العرب : ۳۹۷/۲ تحت المادةۃ. 

)۲) بدائع الصنائع : ٦١/٥‏ 

(۳) المغني لابن قدامة: ١١٤٦ء‏ دار الکتب العلمیةء بیروت. 
(٦٤‏ فتح الباري : ۹/٦٦٦؛‏ والأمٌ: ۲٥۹/۲‏ 

۔۱۳۳/٤ الذخیرۃ للقرافي:‎ )٥( 

)٦(‏ المغني لابن قدامة: ٤٤/١١‏ و٤٦‏ ۔ 
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والمريء وأحد العرقین. وقال محمد: لا یحل حتی یقطع من کل واحد 
من الأربعة آکٹرہ٭٠۔‏ 

وبالرغم من اختلاف الفقھاء في هذہ التفاصیل الجزثیةء فإنھم اتفقوا 
علی أن محلٌ الذکاۃ الاختیاریة هو الحلق واللیّةء ولا بد من قطع آکثر من 
واحد من ھذہ الأربعة . والظامر أنّ من اشترط قطع أحد الودجین علی 
الأقلٌء فان قوله هو الراجح؛ لأن إنھار الذم بکامله إنما یتحقق بقطع 
الودج الذي هو مجری الدم. قال القرافي رحمہ الل تعالی ٥'9:‏ 

(ویؤکدہ قولە عليه السلام : (ما أنھر الدم وذکر اسم الله فکل. 

وإنھار الدم إنما یکون من الأوداجء وأصل الإنھار: السعة؛ ومنه 
النھں؛ لاتساعه للمای والٹھارء لا تساع الضوء فیه). 

ووجہ قول الإمام أبي حنیفة ان قطم الثلاثة من العروق الأربعة یقوم 
مقام الکل؛ علی أن للاکٹر حکم الکل فیما بنی علی التوسعة في أصول 
الشرع؛ والذکاۃ بنیت علی التوسعة حیث یکتفي فیھا بالبعض بلا خلاف 
ہین الفقھای وإنما اختلفوا في الکیفیة فیقام الڈکٹر فیھا مقام الجمیم(٭. 

آلة الذبح : 

واتفق الفقھاء علی أنه یجب للذکاۃ الشرعیة أن تکون آلة الذبح 
محدّدة تقطع أو تخرق بحدڈھاء لا بثقلھاء ولا یجب أن تکون سکیناء بل 
یجوز الذبح بکل ما لە حدَء سواء کان من الحدید أو من الحجر أو 
الخشب. والدلیل علی ذلك ما أخرجہ الشیخان وغیرھما من حدیث 
رافع بن خدیج رضي الل عنه: قلت: یا رسول اللہ! إِنّا ملاقوا العدوّ غداً 
ولیس معنا مُدیٗء آفتذیح بالقصب؟ قال: اما انھر الدم وذکر اسم اللہ عليه 





۔.:9٥‎ : بدائع الصنائع‎ (١۱) 
۔۱۳٣/٤ الذخیرۃ للقرافی:‎ )١( 
:.:.٥ : بدائع الصنائع‎ (۳) 
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فکلوہ؛ لیس السن والظفرا'ٴ. 

وقد مر حدیث عديٌ بن حاتم رضي اللہ عنہء حیثك سال 
رسول الل قٌيُعن الذبح بالمروۃ وشقة العصاء فقال : أمرر الدم بما شت. 
ولکن الأحادیث کلھا متفقة علی أنه یجب إنھار الدم بما یقطع ویخرق. 
ووجوب کون الأّلة محدّدۃٗ کلمة إجماع فیما بین الفقھاء المتبوعین؛ غیر 
أنھم اختلفوا في السنّ والظفر فذھب الأئمة الحجازیّون إلی عدم جواز 
الذبح بھماء سواء کانا متصلین بالجسم أو منفصلینء وذلك لعموم حدیث 
رافع بن خدیج رضي اللہ عنە الذي مر آنفاء وقد استثنی فیہ رسول اللہ لا 
السنٌ والظفر . أما أبو حنیفة رحمہ الله : فحمل الحدیث علی السنٌ والظفر 
إذا کانا قائمین في الجسمء لن الموت حینثئذ یحصل بالخنق . أما إذا کانا 
مقلوعین؛ فتحصل منھما الذکاۃ مع الکراهة'''۔ 

إزھاق الرّوح بغیر قطع الأوداج : 

آتا إزھاق الرٌوح بغیر فري الأوداج؛ فلا تحصل بە الذکاة الشَرعیّة 
في الحیوان المقدور عليه؛ واتفق علی ذلك الفقھاء. وقال اللہ سبحانه 
اموک لی َشَيحَة وا اك ا شع اما دنچ (المائدۃ: ۴]. 

وقال ابن کثیر رحمه اللہ فی تفسیرہ: (والمنخنقة؛ وھی التی تموت 
بالخنق إِتا قصداء وإتا اتفاقاء بان تتخبل في وثاقٹھا فدموت بە؛ فھيی 
حرام. وأما الموقوذةء فھي التي تضرب بشيء ثقیل غیر محدّد حتی تموت؛ 
کما قال ابن عباس وغیر واحد: ھی التی تضرب بالخشبة حتی یوقذھا 
فتموت . قال قتادة: کان أھل الجاھلیة یضربونھا بالعصيْء حتی إذا ماتت 
آکلوھا. وفي الصحیح أن عديّ بن حاتم قال: قلت: یا رسول الل! إِنّي 


)١(‏ آخرجہ الجماعة؛ راجع جامع الأصول لابن الأثیر: ٦۸۹/٤‏ ۔ 
)٢(‏ راجع ردالمحتار: .۲۰۸/٥‏ 
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أرمي بالمعراض”'' الصّیدء فأصیبء قال: إذا رمیت بالمعراض فخزق؟؟ 
فکله وإن آصاب بعرضہ فإنما ھو وقیذ؛ فلا تاکلہ)'' قفرق بین ما أصابہ 
بالسھم أو بالمزراق ونحوہ بحدہ فأحلهء وما آصاب بعرضه فجعله وقیذاً 
لم یحلهء وھذا مجمع عليه عند الفقھاء. . ۔ وأما المتردیة فھي التي تقع من 
شاھق أو موضع عال فتموت بذلك فلا تحلِ . قال عليٌ بن أبي طلحة عن ابن 
عباس: المتردیة : التي تسقط من جبل . وقال قتادۃ: ھي التي نترڈی في بئر؛ 
وقال السدّئ: ھي التي تقع من جبل أو تتردی في بئر. واما الْطیحةء فھيی 
التي ماتت بسبب نطح غیرها لھاء فھي حرامء وإن جرحھا القرن وخرج منھا 
الدمء ولو من مذبحھا. ٠.‏ وما أکل السّبع أي ما عدا علیھا أسد أو فھد آو 
نمر أو ذئب أو کلب فاکل بعضھا فماتت بذلك فھي حرام؛ وإن کان قد سال 
منھا الدم؛ ولو من مذبحھاء فلا تحل بالإجماع؛ وقد کان أھل الجاعلیة 
یاکلون ما أفضل السبع من الشاۃ أو البعیر أو البقرۃ أو نحو ذلك؛ فحرّم الله 
ذلك علی المؤمنین. وقولہ : ٭إِلَامَاءگیٹہچ۹ء عائد علی ما یمکن عودہ عليه 
مما انعقد سبب موتەء فأمکن تدارکه بذکاۃء وفیە حیاۃ مستقرْۃ؛ وذلك إنما 
یعود علی قولہ : ٣‏ وَلستَكَةوَلَسَيَتَه وَالََِيَةُ وَلقيِحَةُ رما اق اخ 4 . 
قال علي بن أبي طلحة عن ابن عباس في قولہ إلا ما ذکیٹم یقول: 
إلا ما ذبحتم من ھؤلاء: وفیەه روح فکلوہ؛ فھو ذکیٔ؛ وکذا روي عن 
سعید بن جبیر؛ والحسن البصريّ والسدي)۔ 





() المعراض بکسر المیم - سھم یرمی بە بلا ریش؛ ولا نصل؛ یمضي عرضاً فیصیب 
بعرض العود؛ لا بحذہ. لسان العرب لابن منظور: ۹/٤٤؛‏ وجاء في تاج العروس: 
٥/٥‏ ھو من العیدان دقیق الطرفین غلیظ الوسطء کھیئة العود الذي یحلج بە 
القطنء فإذا رمی یه الرّامي ذھب مستوباء ویصیب بعرضه دون حذہ... وإن قرب منہ 
الصید آصابہ یموضع الْصل منه فجرحہ؛ ومنہ حدیث عدي بن حاتم . 

)۲"( الخزق: الطعن وخزق السّھم: إذا آصاب الرمیّة ونفذ فیھا وأسال الدمء راجع اللسان 
وتاج العروس ۔ 

(۳) ھذا الحدیث أخرجه الجماعة في آبواب مختلفة من طرق شتی. 
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وتیین بھذہ الَیة الکریمة أنْ الحیوان إنما یحلٌ إذا وقع إزھاق روحه 
بالذکاۃ الشرعیةء ولا یحلٌ بالخنق أو الوقذ ولا بن یسیل دمه باي طریق 
کانء لأن النطیحة ربّما یسیل الدم من مذابحھاء وکذلك ما قتله السٌبع؛ 
ولکن صرح القرآن الکریم بحرمتھماء فظھر بذلك أنٌ الحیوان لا یحلُ 
بمجرد سیلان الڈمء ولو من مذابحهء وإنّما یجب أن یسیل الدم بطریق 
شرعه الله للتذکیة . 

ب ۔التسمیة عند الذبح : 

ذھب جمھور الفقھاء إلی أنە یجب للذکاة الشَرعیّة أن یذکر الذابح 
اسم اللہ تعالی عند الذبح فان ترك التسمیة عمداً فلا تحلٌ ذبیحته عند أبيی 
حنیفة ومالك وأحمد وجمھور الفقھاءء وأمّا إذا نسیھا فالذکاۃ معتبرۃ عند 
الحنفیة والمالکیةء ولا فرق عندھم في هذا بین الذبیحة والصید. . أماعند 
الحنابلةء فالنسیان معفو عنه في الذکاۃ ار فقط . آما فيی الصیدء 
فلا تعتبر الذکاۃ إذا لم یذکر الصّائد اسم الله عند إرسال السّھم أو الکلب؛ 
سواء أترکھا عمداًآو نسیاناٴ''۔ 

ما الإمام الشافعيْ رحمه الله ؛ فالمشھور عنہ ان التسمیة لیست واجبة 
عندہء وإنما مي ستَة"'ء فتحل الذبیحة وإن ترکھا الذًابح عمدا. ولکنَ 
الڈي یظھر من مراجعة کتاب الأمٌ للشافعيْ أنە لم یصرّح بحل متروك التسمیة 
عمداء وإنما صزح بحل ما نسي الذابح ذکر الله عليه . وعبارته ما یلي: 

(وإذا أرسل الرجل المسلم کلبە أو طائرہ المعلّمین أحببت لە أن 
یستي؛ فإن لم یسمٌ ناسیاء فقتل أکل٠‏ لأأنھما إذا کان تلّھما کالذکاۃء فھو 


)١(‏ راجع بدائع الصنائع: ٦٦/٥‏ لمذھب الحفیةء والذخیرة للقرافي: ۱۳١/٤‏ والصاوي 
علی الدردیر: ۱۷۱/۲ لمذھب المالکیة والمغنی لابن قدامة: ١/١١‏ لمذھب 
الحتابلة۔ _ 

۲٤٤/٤ قلیوبي وعمیرۃ:‎ )٢( 
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لو نسي التسمیة في الذبیحة أکل لأن المسلم یذبح علی اسم الله عز وجل 
وإن نسي)”۲. 

ثم إن الإمام الشافعیٔ رحمه الله صرح فیما بعد بأن من یترك التّسمیة 
عند الذبح استخفافاً لا یحلٌ أکل ذبیحتہ؛ فقد ذکر رحمه اللہ في معرض 
ما هو مسلم عندہ: 

(أن المسلم إن نسي اسم الله تعالی اأکلت ذبیحتەء وإن ترکه استخفافاً 
لم تؤکل ذبیحتہ)''. 

وقد صرح بعض العلماء بأن الفقھاء أجمعوا علی ذلك . فقد جاء فيی 
التفسیر المظھري نقلَ عن شرح المقدمة المالکیة: 

(وکل ھذا في غیر المتھاون وأما المتھاون فلا خلاف أنھا لا توکل 
ذبیحته تحریماء قاله ابن الحارث والبشیر؛ والمتھاون هو الذي یتکرر من 
ذلك کثیرا؛ والل أعلم)۳. 

وھذہ العبارات تدل علی أَنْ مذھب الإمام الشافعي رحمه اللہ لیس 
علی إطلاق الحلٌ فیما تُحمد ترك التسمیة عليهء وإلّما تحرم الذبیحة عندہ 
إذا تُرك علیھا التّسمیة تھاوناً واستخفافا وجعله الرجل عادة لە. ومفاد 
ذلك أن حکم الحل مقتصر عندہ علی من ترك التسمیة مرٰة أو مرتین اتفاقاء 
لا تھاوناً واستخفافاء وفي تلك الصورة أیضاً لا یخلو ذلك من کراھق 
لأنه قال: (اأحببت لہ ان يُسمّی) وقد صرح الفقھاء الشافعیة بأن ترك 
التسمیة عمداً مکروہء وآنه یأئم یہ التاركغ(“۔ 


)١(‏ تاب الام للشافعيّ: ۲۲۷/۲ کتاب الصید والذبائح: باب تسمیة الله عز وجل عند 
إرسال ما یصطاد۔ 

)٢(‏ تاب الام: ٦٣‏ باب ذبائح أھل الکتاب ۔ 

( التفسیر المظھریّ: ۳۱۸/۳۔ 

)٤(‏ انظر روضة الطالبین : ٣٢۲۰ء‏ ورحمة الأمة: ص ۱۱۸۔ 





۹۵ اٌحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 

وبھذا ظھر أن متروك التسمیة عمداً حرام عند الحنفیة والمالکیة 
والحنابلةء وحرام عند الشافعیٔ رحمه اللہ أیضاً إذا کان ذلك استخفافاً 
وتھاوناء وصار کالعادة للذابح. وما وقع اتفاقاء فإنہ لا یحکم بحرمتہ 
عندہ ولکنە لا یخلو من کراہة. وھذہ الرخصة أیضاً لا تساندہ نصوص 
القرآن والسنّةء حیث تظافرت الأیات والأحادیث علی اعتبار التسمیة رکناً 
من آرکان الذکاۃ الشُرعیّة . قال الله سبحانه وتعالی: 

رکا ناصٹوا رکا لگ اس ار َو رَإكۂليیٌّ4 [الأنعام: .]٦١١‏ 

وأیة عبارۃ أصرح علی کون متروك التسمیة حراماً من ہذہ الأّیة 
الکریمة الواضحة التي لیس فیھا إجمال ولا خفاء؟ فان فیە نھب صریحا 
والٹھي یقتضي التحریم؛ ولم یکتف القرآن بصیغة النھي؛ بل أتبعھا بقوله 
وَك سی ہما یقطع کل شبھة في ھذا الباب . ولیست ھنہ الاّیة ي 
الایة الوحیدة في القرآن الکریم؛ التي تدل علی کون التسمیة رکناً من 
آرکان الذکاۃ؛ وإنّما جاءت في القرآن الکریم آیات کثیرۃ تدل علی ذلك؛ 
فمنھا الآیات الأّتیة : 

)١(‏ فا ناو ماد یل کک پل یل نک الكيَت رما علنشم تج للزریم 


سر 


[المائدۃ : ٤]۔‏ 
() ط ریغ أنر جَتَلها تک نوا سم آقو حَق ما َكهُم ون 
يَهيمََالْشكرٌ ۷ [الحج: ٣۳]۔‏ 
(۴ موا نم کو حا صَوَات 4 (الحج: .]۳٦‏ 
)٤(‏ و رآئک لک اک مھ ای کڈ [الأنعام: ۱۳۸]. 
 )٥(‏ وَمالیح ال کاسٹثرا یکا تر اسم آک لوگ [الأنعام: .]۱١۹‏ 
وھذہ الّیات کلّھا تدلَ بأسالیب مختلفة ان ذکر اسم اللہ تعالی من 
أهمٌ العناصر التي تحل للمسلم أکل لحم الحیوانء ولم یکتف القرآن ببیان 





_٦۲‏ اُحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
ذلك في آیة آو آیتینء وإنّما ذکر ھذا الرکن في کل من الذبیحةء والصید؛ 
والأضحیّة بصفة مستقلةء وآئکر علی من یترکە إنکاراً بلیغاآء فجعلہ افتراء 
علی اللہ وآأنکر أ٘یضاًعلی من لا یستحل الذبیحة التي ذکر اسم الله علیھاء 
بما یدل علی أآنە من أعظم الشروط للذکاۃ الشرعیة . 

وکذلك تکاثرت الأحادیث التي ذکر فیھا رسول اللہ ا التٌسمیة فيی 
معرض الأرکان التی یجب توافرھا لحلَة الذبیحة والصّیدء وانظر 
الأآحادیث الأّتیة : _ 

() عن رافع بن خدیج رضي اللہ قال: قال رسول الل ُ: (ما أنھر 
الدم وذکر اسم اللہ فکل؛'۔ 

() عن عبد الله بن عمر رضي اللہ عنہ؛ عن رسول الل للهُ أنه لتيی 
زید بن عمرو بن نفیل بأسفل بلدح؛ وذاك قبل أن ینزل علی رسول اللہ پلهُ 
الوحي؛ فقدّمت إلی النبي قُ سفرۃء فآبی أن یاکل منھاء ثم قال زید: إنيی 
لست آکل مما تذبحون علی أنصابکم؛ ولا آکل إلا ما ذکر اسم اللہ علیہ . 

وھذا دلیل علی أن حرمة متروك التسمیة کانت من جملة شریعة 
]براھیم عليه السلام . 

(۳) عن جندب بن سفیان البجلئء قال: ٥ضخینا‏ مع رسول الل َلُ 
أضحاة ذات یومء فإذا أناس قد ذبحوا ضحایاھم قبل الصّلاۃء فلما 
انصرف رآھم النبي قل أنھم قد ذبحوا قبل الصلاۃ فقال: من ذبح قبل 
الصلاۃ فلیذبح مکانھا أخری؛ ومن کان لم یذبح حتی صلینا فلیذبح علی 
اسم اللہ۲۳۷۔ 


)١(‏ صحح البخاريء باب التسمیة علی الذبیحة رقم : ۹۸٦٦ء‏ وأخرجہ الجماعة. 

زوو صحیح البخاريء مناقب الأتصارء باب حدیث زید بن عمرو بن نفیلء رقم: ٦۳۸۲ء‏ 
وآخرجه ایضاً قي الذبائح رقم: ١١۹۹‏ ۔ 

(۳ صحح البخاريء باب قول النبي 8گ: فلیذبح علی اسم اللہ رقم: ٤٥٠٥٥‏ 





۹۷_ أاحکام الذبائح واللحوم المسٹوردةۃ 

)٤(‏ عن عبایة بن رفاعةء عن جدّہ أن النبي قُ قال: (ما أنھر الدم 
وذُکر اسم الله فکل8'۔ 

)٥(‏ عن أبي ثعلبة الخشنیٔ رضي اللہ عنہ آنہ سال رسول الل لا 
آسثلة فاجاب رسول الل ا عن سؤاله في الصید فقال: (فما صدت 
بقوسك فاذکر اسم الله وکل وما صدت بکلابك المعلّم فاذکر اسم اللہ 
وکل۴۲'۷۔. 

)٦(‏ عن عديّ بن حاتم رضي اللہ عنه أن رسول ال ال قال: دإذا 
أآرسلت کلابك المعلّمة وذکرت اسم الله فکل ممّا اأمسکن عليك۳'. 

(۷) عن عدي بن حاتم قال: قلت: یا رسول اللہ إِنَي آرسل کلبيی 
اأجد معه کلباآ آخر لا أدري أيْھما أخذہ؟ فقال: لا تاکل: فإنما سمیّت علی 
کلبك ولم تُمَمٌ علی غیرہا(“. 

(۸) وعنه رضي اللہ عنه مرفوعاً: ٭وإذا خالط کلاباً لم پُذکر اسم اللہ 
علیھا فأمسکن فقتلن فلا تاکل؛'“. 

(۹) وعنه رضي اللہ عنه قال: قلت : یا رسول اللہ! إن أحدنا أآصاب 
صیداً ولیس معہ سکًین أیذبح بالمروۃ وشفَة العصا؟ قال: ٥‏ أمرر الدم 
ہما ششت واذکر اسم الله عز وجل۸٭"۲۔ 

وإنْ هذہ النصوص من الکتاب والسّة تدل علی مدی التأکید 
والترکیز علی ذکر اسم اللہ تعالی عند الذبح. وإنّ النصَ الواحد من ھذہ 


٢٥٥٥ : صحح البخاري؛ باب ما أنھر الدم من القصب إلخ رقم‎ )١( 

)0( صحیح البخاري؛ باب آنیة المجوس؛ رقم: 11 

(۳) صحح البخاري؛ باب ما جاء في التصیّد رقم: ٦١۸۷‏ 

١٦۸٦ صحیح البخاري؛ باب إذا وجد مع الصید کلباآخرء رقم:‎ (٤ 

ء٦٤۸٤ صحیح البخاري؛ باب الصید إذا غاب عنہ یومین أو ثلائة رقم:‎ )٥( 

)٦(‏ آخرجہ آبو داود في باب الذبیحة بالمروۃء رقم: ٢۲۸۲ء‏ والنسائي؛ باب إباحة الذبح 
بالعودہ رقم ٦٤٤٤‏ وقد مرٌ۔ 





۵۸ْ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
النصوص کان کافیاً لبیان أن الٌَسمیة رکن من أرکان الذبح؛ ولکن الشّارع 
لم یکتف ببیان ھذا الحکم موة واحدةء وإنّما جاء بە مراراً وتکراراً في عدٌة 
مناسبات وبأسالیب مختلفةء وما ذلك إلا لأہمیّته البالغة: ولکونە شرطاً 
قطعیاً لحصول الذکاة الشرعیّة في الحیوان۔ 
وا الحالة الوحیدة التي استثنیت من وجوب التّسمیة هي حالة 
اسان ۔ قال الجصاص رحمہ الل تعالی : 
(إن ترك التسمیة ناسیاً لا یمنع صحة الذکاۃ من قبل أن قوله تعالی: 
ولا َأسظواکا تہ اس نو مو چ4 خطاب للعامد دون الناسي؛ وید 
عليہ قوله تعالی في نسف التلاوۃ: ف وہ لسن ۹4ء ولیس ذلك صفة 
للناسي؛ ولآن الناسي في حال نسیانہ غیر مکلف بالتسمیةء وروی الأوزاعیٌ 
عن عطاء بن ن أبي رباحء عن عبید بن عمیر؛ عن عبد اللہ بن عباس؛ قال: 
قال رسول اللہ کل : *نجاوز اللہ عن أمتي الخطأً والنسیان وما استکرھوا 
عليه٢.‏ وإذا لم یکن مکلفاً للتسمیة فقد أوقع الذکاة علی الوجه المأمور بە 
فلا یفسدہ ترك التسمیة۔ وغیر جائز إلزامه ذکاۃ آخری لفوات ذلك منہء 
ولیس ذلك مثل نسیان تکبیرۃ الصلاۃء أو نسیان الطھارۃ ونحوھاء لن الذي 
یلزمه بعد الذکر هو فرض آخرہ ولا یجوز أن یلزمه فرض آخر في الذکاۃ 
لفوات محلھاہ!''۔ 
می مود ںو مویہ 
رضي اللہ عنھما: أن النبي كُ قال: (المسلم یکفیه اسمە؛ فإن نسي أن 
یسمّي حین یذبح فلیسمٌ؛ ولیذکر اسم اللہ ڑ ٹم لیاکل ٥ء‏ ذکرہ الحافظ في 
التلخیص؛ ثم قال: ە وقد صححہ ابن السکن۷”ء وقد أعله بعض 





)١(‏ احکام القرآنء للجصاص : ۷/۳ و۸ طبع لاھور۔ 
() نصب الرایةق للزیلعي : /٢‏ ٢٦۲۔‏ 
(۳) التلخیص الحبیر۔ 





9۹ اُحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
المحدثین بمعقل بن عبد اللہ ومحمد بن یزید بن سنان. ولکن معقل بن 
عبد الله من رجال مسلمء ومحمد بن یزید بن سنان وثقه ابن حبان والنفیلي 
متلة ۴9 وقد آخرج عبد بن حمید عن راشد بن سعد مرسللۃ أن 
النبيْ لا قال: ٢ذبیحة‏ المسلم حلال سمّی أو لم یسمٌ مالم يتحمّد 
والصید کذلك) ذکرہ السیوطي في الدر المنثور'۔ 

وھذہ الروایات المرفوعة مژؤیدة بما علقه البخاري عن ابن عباس 
موقوفاً قال: من نسی فلا بأسہ”'' ووصلہ الدارقطنی؛ وسعید بن منصور 
وغیرہ؛ ثم قال الحافظ: (وسندہ صحیح۹۹۷ء -- 

وبإزاء الٌَصوص المتکاثرة التي تدل علی وجوب التسمیة عند 
الذبح؛ ما یستدل بە الشافعیّة علی عدم وجوبھا لا یداني ھذہ الصوص في 
الثبوت والدلالة. 

فمثلاًء استدل بعضہم بقول اللہ تعالی : ٭ لام ینٹچ قائلین : إِنَ الله 
سبحائه وتعالی أطلق التذکیة ولم یقیّدہ بالكّسمیة؛ فظھر أنھا غیر واجبة . 
والجواب عن ھذا الاستدلال واضح؛ وھو أن التذکیة لھا مفھوم معیٔن فيی 
الشریعة؛ وقد دلّت اللثصوص الي أسلفناما علی أنھا لا تحصل 
إلا بالكّسمیةء فالتّسمیة داخلة في مفھوم التذکیة الشٌرعيْ؛ کما أن فري 
الأوداج داخل فیە. فذکر الله سبحانه التذکیة کمفھوم کلّي یشمل جمیع 
آرکانہ الشرعیة الثابتة بغیرھا من النصوص؛ ومن جملتھا التّسمیة؛ فالّسمیة 
ملحوظة في قول اللہ عز وجل : اما کی ۔ 

وکذلك استدل بعضھم بما أحرجه البخاري من حدیث عائشة رضي 


۱۸/۱۷ : وراجع للبحث علی إسنادہ إعلاء السٹن للتھانوي‎ )١( 

)٢(‏ الدر المنٹور للسیوطي: ١٦٤/٣‏ ۔ 

(۳) صحیح البخاريء باب التسمیة علی الذبیحة ومن ترك متعمداء باب ٥١‏ من الذبائح ۔ 
)٤(‏ فتح الباريی: ۹/٦٦٦۔‏ 








۰ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
الله عنھا: أن قوماً قالوا للبي پلی: إِن قوماً یاتوننا بلحم لا ندری أذُکر اسم 
الله عليه أم لا؟ فقال: سمّوا عليه نتم وکلوہ؛. قالت: وکانوا حدیثي عھد 
بالکفر*۔ 

ولکن ھذا الحدیث لا یتم بە الاستدلال علی حلَة ما غُلم فیه بالیقین 
أُن ذابحه ترك التسمیة عمداٌ لأن غایة هذا الحدیث حمل فعل المسلم 
علی الوجه الصحیح؛ ومفادہ أن المسلم إن قدم لحماً آو طعاماء فالظاھر 
أله حلال مذبوح بطریقة مشروعةء فیحمل علی الظاھر ونحن مأمورون 
بإحسان الظن بکل مسلم؛ فلا یجب البحث عن طریقة ذبحە؛ ما لم یتبین 
آنه ذبحە بطریقة غیر مشروعة . وإِنٌ هذا القوم الذي وقع السؤال عنھم کانوا 
مسلمین؛ وإن کانوا حدیثي عھد بالکفر؛ کما صرحت بە عائشة فأمر 
رسول الل گل بحمل فعلھم علی الظّاھر وھو أنھم ذکروا اسم اللہ عليہ؛ 
ولا یلزم منە حل الذبیحة إذا تیقن الرجل بأن ذابحھا ترك التسمیة متعمداً۔ 
ومن البدیھي أن ھذا الحدیث صریح في أن السؤال إنما کان عن حالة 
لا نعلم فیھا بیقین أنّ الذابح المسلم سمّی علی الذبیحة أو لم یسم؟ وھذا 
ہو الواقع الذي یقع لمعظم المسلمین في اللحم الذي یوجد في أسواق 
المسلمینء ٭ فَإلتا لم نشاھد الذین ذبحوہ ھل سوا عند الذبح أم لا؟ 
فالحدیث یبین حکم ھذہ الحالةء وأین ذلك من الحالة التي نعلم فیھا بیقین 
ان الذابح ترك التّسمیة عن قصد وعمد؟ وکیف تقاس الحالة الثانیة علی 
الأولی؟ 
وقد یستدل بعضھم عما رواہ أبو داود في مراسیله عن الصلت 
مجر ےی سوہ : اذبیحة المسلم حلال؛ ذکر اسم 
آو لم یذکر إن ذکر لم یذکر اسم اللہ وھذا الحدیث مرویٔ عن 





)0( صحیح البخاري؛ باب ذبیحة الأعرابء رقم: ١٥٥۷‏ ۔ 
)٢(‏ مراسیل أبي داودء ص ٦٤‏ 





۴ أحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
الصلت السدوسيٗ؛ وھو مجھول کما قال ابن حزم وابن القطانء أنە 
لا یعرف بغیر هذا الحدیث؛ ولا روی عنہ غیر ثور بن یزید'''. فإسنادہ 
لا یخلو من ضعف: ولئن ثبت بطریق صحیح؛ فیمکن حمله علی ترك 
التسمیة في حالة النسیانء وذلك لتطبیقهہ علی النصوص المتظامرةۃ 
المتکائرۃ التي تدل علی وجوب التّسمیةء وعلی أن ما تُرك عليه التسمیة 
عمداحرام۔ 

ومن أجل ھذہ الدلائل القویّةء رجح بعض العلماء الشافعیة قول 
الجمھور في ھذا الباب . قال الحافظ ابن حجر رحمہ الله : (وقوٌاہ الغزاليی 
فيی الاحیاء محتَجٌاً بان ظاھر الاّیة الإڑیجاب مطلقاًء وکذلك الأخبار وأن 
الأخبار الدالة علی الرخصة تحتمل التعمیم وتحتمل الاختصاص بالناسيی 
فکان حمله عليه أولی لتجري الأدلة کلھا علی ظاھرھاء وبُعذر الناسي 
دون العامد) ولم عقبہ الحافظ بشيء'''. وقد ذکر عبارة الغزالي رحمہ الله 
في باب ذبیحة الأعراب؛ ویظھر من صنیعه أنە مائل أیضاً إلی ترجیح قول 
الجمھور في وجوب اشتراط الكّسمیةء حیث ذکر قول الغزالي رحمہ اللہ فيی 
ختام البحث؛ وضعّف الحدیث الذي استدل بہ علی جواز متروك 
الكیة(۳۔ 


جہ۔ شروط في الذابح : 

ومن الشروط المھمة لحصول التذکیة الشرعیّة أُن یکون الذابح 
مسلماً أو کتابیاء علی کونە عاقلا ممیّزاء فلا تجوز ذبیحة غیر أھل الکتاب 
من الکفًار والمشرکین؛ وھذا الشرط قد اتفق عليه الفقھاء لا نعلم بینھم 
في ذلك خلافا حتی حکی بعض العلماء الإاجماع علی 


)١(‏ راجع نصب الرایة للزیلعي. 
)٢(‏ فح الباري : ٦٦٦/۹‏ 
(۳) فتح الباري: ۹٤۳٦ء‏ رقم الباب ٢۲ء‏ 





٣٢‏ أحکام الذبائح واللحوم المستوردۃ 


ذلك'''. وإن معنی تحریم ذبیحتھم أن الکافر من غیر أھل الکتاب؛ وإن 
ذبح ذبح المسلمین: فإلّه لا توکل ذبیحتہ: قال الجصاص رحم اللہ : 

(وقد علمنا ان المشرکین وإن سموا علی ذبائحھم لم توکل)۲. 

ولقد شذٌ بعض المعاصرین؛ فقصر الحرمة علی ذبیحة الوثیین من 
أھل العربء وآباح ذبیحة سائر الکفّار غیرھمء سواء أکانوا وثّینء أو 
ملحدینء او دھریٔین أو عبدۃ الٹّار۔ وھذا قول خاطیؿٔ لا عھد بە في 
الکتاب والسنةء ولا في أقوال السلف رحمھم اللہ تعالی؛ وإنما اشتبہ 
الأمر علیھم ہما زعموا أنه لا یوجد ھناك نصْ صریح في الکتاب أو السنّة 
ید علی أنّ ذبیحة غیر أھل الکتاب من الکفار حرام والأصل في الأشیاء 
الإباحةء فلا یقال بحرمتھا إلا بالنصی'۳'۔ 

والواقع أن الأصل في الحیوانات الحرمةء ولا تحلٌ إلا ہما جاءدت 
الشریعة بحله. والدلیل علی ذلك ما مر من حدیث عدي بن حائم رضي 
الل عنه: ٦قلت‏ : یا رسول الل؛ إِّ أرسل کلبي أجد معه کلبا آخر لا أدری 
یھما أخذہ؟ فقال: لا تاکلء فإنما سمیّت علی کلبك ولم تسم علی 
غیرااگک فھذا الحدیث یدل علی أنە متی وقع الشكٌ في حصول الذکاۃ 
الشرعیّة واستوی الاحتمالانء حرم أکل الحیوانء وھو دلیل علی أن 
الأصل في الحیوان الحرمةء فإنہ لو کان الأصل الإباحة لما حرم الحیوان 
في حالة الشك . 

ثمٌ إنّ قول اللہ سبحانہ قد خصیٗ الحلٌ بذبیحة أھل الکتاب حیث 





() انظر موسوعة الإجماعء لسعدي أبو جیب: ۲ و۹۸ء وسیاأتي الکلام علی 
ذبیحة ألمجوس ۔ 

٦/٣ : احکام القرآن للجصاص‎ )٢( 

۴( فصل الخطاب في إباحة ذبائح أھل الکتاب: للشیخ عبد اللہ بن زید آل محمودء 
ص ۱۹۔٢۲‏ 

0( صحیح البخاري؛ ہاب إذا وجد مع الصید کلباً آخرء رقم ٤٦۸٦‏ . 
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قال : طط لال ٹوا لب حِ ل4 [المائدة: ٥]ء‏ ولو کان طعام جمیع 
الکفًار حلالاً لما خصّھم بالذکر . ولیس ھذا استدلالاً بمفھوم اللّقب؛ کما 
زعمه بعض المعاصرین؛ وإنما هو رجوع في المسکوت عن إلی الأصل؛ 
وھو الحرمة في الحیوان کما قدمنا۔ 

فالصحیح الذي أجمعت عليه الأمة طوال القرون أنە لا تحل الذبیحة 
للمسلمین إلا إذا کان الذابح مسلماً أو من أھل الکتاب؛ والمراد بأھمل 
الکتاب الیھود والنصاریء وھناك بعض أقوال شادّة في اعتبار المجوس من 
أعل الکشاب استدلالاً بقول رسول اللہ 8ل: سوا یهم سنة أمل 
الکتاب)ء ولکن الصحیح أن ھذا الحدیث إنما یتعلق بأخذ الجزیة منھم؛ 
فان الحدیث ورد في ھذا الموضوع. وإن سیدنا عمر بن الخطاب رضي الله 
عنه کان متردداً في أنە ہل تؤخذ منھم الجزیة؛ حتی أخبر عبد الرحمن بن 
عوف رضي اللہ عنه بھذا الحدیث فأخذ الجزیة من المجوس . روی مالك فيی 
المؤطاعن محمد بن علي أن عمر بن الخطاب رضي الله عنە ذکر المجوس 
فقال: ما لك کیف أصنع في أمرھم؟ فقال عبد الرحمن بن عوف: أشھد 
لسمعت رسول ال ٗی یقول : سنّوا بھم سنّة أھل الکتاب؛ ٢‏ . 

واستدلٌ الجمھور علی اقتصار لقب أھل الکتاب علی الیھود 
والنصاری بقول اللہ عز وجل : < آن تَا تَا ال الَكِتبُ عَل طايقَتيِنِ من 
تَا رن ہناعن رسیم لک لاک [الأنعام: .]۱٥١‏ 

وبان رسول اللہ ٹل ما عدّ المجوس من جملة أھل الکتاب؛ وإنّما 
قال: اسٹوا بھم سنّة أھل الکتاب؟ء یعنی في أخذ الجزیةء فتبیّن أنھم 
لیسوا من أھل الکتاب؛ وإنما یعاملون معاملة أھل الکتاب في قبول الجزیة 
منھم. 


)١(‏ راجع المحلي لابن حزم: ٦٥١/۷‏ ۔ 
)٢(‏ موطاأً الإمام مالكء کتاب الزکاۃء جزیة أھل الکتاب۔ 





٤٤‏ أحکام الذبائح واللحوم المستوردۃ 

مسألة ذبائح أھل الکتاب : 

آما أھل الکتاب من الیھود والصاری فقد أجمعت الأمة علی أن 
ذبیحتھم حلال وھم من أمل التذکیةء والدلیل عليه قول اللہ عز وجل: 
عم الین وڈ التب جِل ل4 (المائدۃ: : ٥]ء‏ والمراد من الطعام فيی 
هذہ الایة الذبائ ٹج باجماع أھل العلم . قال:ابن کثیر رحمہ الله تعالی : 

(وَطَعَامُ الین أُوتوا الکتاب جلٌ لگ ٭ قال ابن عباس وآبوأمامة 
ومجاھد وسعید بن جبیر وعکرمة وعطاء والحسن ومکحول وإہراھیم 
النخعي والسدیٗ ومقاتل بن حیان: یعني ذبائحھم. وھذا أمر مجمع عليه 
بین العلماء أن ذبائحھم حلال للمسلمین؛ لأنھم یعتقدون تحریم الذبح 
لغیر الله ولا یذکرون علی ذبائحھم إلا اسم اللہ وإن اعتقدوا فیە تعالی 
ما هو منزہ عنه تعالی وتقدس '۶. 

وھل یشترط في ذبح أھل الکتاب ما یشترط في ذبح المسلمین من 
فري الأوداج ومن الألة المحدّدۃ ومن ذکر اسم اللہ؟ ھذہ المسألة تحتاج 
إلی دراسة بالنظر إلی ما ادعی بعض المعاصرین من حل ذبیحتھمء بقطع 
النظر عن الطریق الذي اختاروہ لذلك. ونرید أن نتکلم علی ھذہ المسألة 
في شفٌین: الشُقّ الأول: ھل یجب لحلٌ ذبیحة أھل الکتاب أن یذبحوا 
الحیوان بطریقة مشروعة للذبح من فري الأوداج بآلة محددۃ؟ والشق 
الثاني : ھل یجب أن یذکروا اسم الل تعالی عند الذبح؟۔ 

آنا المسألة الأولی: فالجمھور من الفقھاء علی أن ذبیحة الکتابيی 
إنما تحل إذا ذکاما بقطع العروق اللازمة بآلة محدّدةء وھو الحقٌ الثابت 
بالأدلة الناطقة التي سنذکرھا إن شاء اللہ تعالی. لکن زعم بعض 
المعاصرین أن ذبیحة الکتابی حلالء بای طریق قتلھاء لألہ داخل فی 
عموم قول اللہ تعالی : طط وَلعَم ال وا التب ل4 وتستکوا غي ذلك 





)١(‏ تفسیراین کثیر: ۱1۹/۲ طبع لاھور ۱۳۹۳ ھ۔ 





٥‏ آاحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
بقول القاضي ابن العربیْ رحمہ الله حیث قال: 

(ولقد سُثلت عن النصراني یفتل عنق الدجاجة ثم یطبخھا: ھل 
یڑکل معه أو تؤخذ طعاماً منە؟ وھي المسآألة الثامنة . فقلت : توکل لأنھا 
طعامه وطعام أحبارہ ورھبانه وإن لم تکن ھذہ ذکاۃ عندناء ولکن اللہ 
تعالی أباح طعامھم مطلقاء وکل ما یرونہ في دینھم فإنه حلال لنا في 
دینناء إلا ما کذبھم الله سبحانه فیہ)''۔ 

ولکن ھذا القول الغریب من ابن العربیٔ رحمه اللہ متعارض تمام 
التعارض مع الأصل الذي ذکرہ هو نفسه في نفس الکتاب قبل نحو صفحة 
من ھذہ العبارة؛ وعبارته هناك ما یلي : 

(فان قیل: فما أکلوہ - أي أھل الکتاب - علی غیر وجہ الذکاۃ 
کالخنق وحطم الرأس؟ فالجواب: أُن ھذہ میتةء وھي حرام بالٹص؛ وإنذ 
آکلوھا فلا نأکلھا نحنء کالخنزیر فھو حلال لھم ومن طعامهم؛ وھو 
حرام علیناء فھذہ مثلە واللہ أعلم؛'٢۴.‏ 

وھذا تعارض صریح في عبارتي ابن العربيء ومتی وقع التعارض 
ہین عبارتیهء فالأاجدر بالقبول ما هو ثابت بالصوص؛ ومڑژید بتعامل 
الأمةء دون الفتوی الشَادٌۃ التي تُنابذھا الأدلة القویة الأتیة : 

١۔‏ إِن اللہ سبحانہ وتعالی قال: ٭حيِمَث عَليک اتد وَالامْ َکُمْ 
یزیر تا ول قب اھ پو۔ وَالمنحَيقَةوَلَموقَۃ وَالهَوَيَة وَأَليحَةُوَمَا اك اسم 
لا ما گیٹ 4 [المائدة: ]٣‏ فحزم المنخنقة والموقوذۃ علی الإطلاق . 
فیشمل کل ما مات بالختق والوقذء فمن یستدل بعموم قوله تعالی: 
لام الین أونوا البَ حِل لک 4 علی کون مخنوقة الکتابي أو موقوذتہ 
حلالاًء یلزمہ ان یقول بحل الخنزیر الذي ذبحه کتابيٌء لأنہ من جملة 








)١(‏ احکام القرآنء لابن العربي: ٥٥٥/٢‏ طبع عیسی البابي الحلبي۔ 
)٢(‏ المرجع السابق: ٣۷۔‏ 





٦‏ أاحکام الذبائح واللحوم المستوردة 
(طعام أھل الکتاب؟ فان تملك بالاآیة المذکورۃ في حرمة لحم الخنزیرں 
ان نفس الآیة تحرّم المنخنقة والموقوذۃء ولا سبیل إلی التفریق بیٹھما۔ 
فان خصّت الایة المذکورۃ لحم الخنزیر من عموم ٦طعام‏ أھل الکتاب٤؛‏ 
فإنھا خصّت المنخنقة والموقوذٰة أیضاً علی قدم سواء؛ بل بالطریق 
الأولی: لأن الخنزیر حلال في دینھم؛ والمنخنقة والموقوذة حرام فيی 
أصل دینھم؛ کما سیأتي إن شاء الله تعالیء فان کان الطعام الذي هو حلال 
في دینھم -وھو الخدزیر ۔ مسنٹنی من طعام أھل الکتاب المباح 
للمسلمینء فالطعام الذڈي هو حرام في أصل دینھم ‏ وھو لحم المنخنقة 
والموقوذة ۔یکون مسنٹنی بالطریق الأولی . 

- قد تقزر في أصول الفقہ واللغة أنه متی ورد حکم علی اسم 
مشتقء فمادة اشتقاقہ هي العلَة لذلك الحکم. مثلا إذا قلنا: أکرموا 
العلماء فإن حکم الاإکرام ورد علی العلماء الذي هو اسم مشتقٌ؛ فمادۃ 
اشتقاقہء وھي العل علّة الإکرامء وھذا واضح مسلّم. . فإذا ورد حکم 
الحرمة في آیة المائدة علی المنخنقة والموقوذۃ فإن الخنق والوقذ علۃ لھذا 
الحکم ۔ ۔ وإن ذلك یدلْ علی أنه متی وجد الخنق أو الوقذء ثبت حکم 
الحرمقء ولا تاثیر فيی ذلك لدیانة الخائق أو الواقذء فیحرم الحیوان 
بالخنق والوقذء سواء کان الفاعل مسلما أو کتابیا, 

٣۔‏ غایة ما یثبت من قول اللہ تعالی : ٭ وَملمَا این أوٹا الب حِل 
یں أنھم في أمر الذبائ ئح في حکم المسلمین سواء بسواء؛ لا أَنھم 
یفوقون المسلمین؛ حتّی یحلٌ منھم ما یحرم من المسلمین؛ وئتیجة قول 
ابن العربيٌ أن تکون للکفار مزیّة علی المسلمین من حیث إِن ما یقتلونہ بأئ 
طریِ حلالٌ طیبء وما یقتله المسلم بنفس الطریقة حرام. وہذہ النتیجة 
باطلة بالبدامة ۔ 

٤‏ ۔ من المسلم في الأمة الإسلامیّة مّة أن الکفًار کلھم ملة واحدةء 
وکان هذا الأصل یقتضي أن یکون أھل الکتاب مثل الکفار الآخرین في 





۷ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
تحریم ذبیحتھم؛ ولکن الشریعة الإسلامیّة میّزت أھل الکتاب من سائر 
الکفار في أمر الذبیحة والمناکحةہ لان أحکام الذبح واللکاح عندھم کانت 
مماثلة لأحکام الإسلام في کلا الأمرین. فکانوا یراعون في الذبح نفس 
الشروط التي فرضھا الإسلام علی المسلمین. وھذہ الأحکام موجودۃ 
حتی الّن في کتبھم المقدسةء بالرغم من التحریفات الکثیرۃ التي وقعت 
فیھا . وإلیکم بعض النصوص من کتابھم المقدس : 

جاء في سفر اللاوبّین (الذي قد یسمّی سفر الأحبار): 

(وأتا شحم المیتة وشحم المفترسة فیستعمل لکل عمل لکن اکا 
لا تاکلوہ) (لاویٔین ۷: .)۲٢‏ 

وجاء في سفر الاستثناء: 

(وأتا ذبائحك فیٍسفك دمھا علی مذبح الرب' إليك واللحم تأکله. 
احفظ واسمع جمیع ھذہ الکلمات التي أنا أوصيك بھا لكي یکون لك 
ولأولادك من بعدك خیر إلی الأبد إذا عملت الصالح والحی في عیلي 
ارب إلهك) (الاستثناء: ۱١‏ : ۲۷ و۲۸). 

وھذان الکتابان یعترف بھما کل من الیھود والنصاری ۔ 

أما کتب النصاری فقطء فقد جاء في سفر أعمال الرّسل (المنسوب 
إلی لوقا): 

(لأنه قد ری الرٌوح القدس ونحن أن لا نضع علیکم فا اکٹر غیر 
ہذہ الأشیاء الواجبة؛ أن تمتنعوا عمّا ذبح للاصنامء وعن الڈم* 
والمخنوق؛ والژنا) (أعمال: :۱١‏ ۲۸)۔ 

وجاء في موضع آخر من نفس الکتاب: 

(وأتا من جھة الذین آمنوا من الأممء فارسلنا نحن إلیھم وحکمنإ أن 
لا یحفظوا شیئاً مثل ذلك سوی أن یحافظوا علی أنفسھم تما قح 
للاصنامء ومن الڈم؛ ومن المخنوق؛: والڑنا) (أعمال: .)۲٥ :۲٢‏ 
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وإن بولوس (سەم 588) الذي هو رسول فيی زعم النصاری وھو 
المقتدی عندھمء یکتب في رسالته الأولی إلی أھل کورنٹوس : 
(ہل إنّ ما یذبحه الأمم فَإِنّما یذبحونه للشیاطین لا للہء فلست رید 
أن تکونوا أنتم شرکاء الشیاطین لا تقدرون أن تشربوا کس الربّ وکس 
الشیاطینء لا تقدرون أن تشترکوا في مائدۃ الربٌ وفي مائدۃ شیاطین) (١۔‏ 
کورنٹوس ۱۰: ٦٣‏ و١٢)۔‏ 
ویجدر بالذکر أن بولوس هو الشّخص الذي حکم ۔بالرغم من 
نصوص سیّدنا عیسی علیہ السلام ۔ بنسخ جمیع أحکام التوراۃ فی حق 
النتصاری؛ ومع ذلك فإله أبقی الأحکام المتعلّقة بالذبج محکمة غیر 
منسوخة؛ فحزّم الحیوان المخنوق؛ وأوجب أن یکون الذبح لل تعالی۔ 
وبھذا یتبیّن أن أحکام الذبح في أصل دین النصاری کانت باقیة علی نحو 
ما کانت عند الیھود ۔ وإن کتب الیھود مملوءۃ بالأحکام التفصیلیة للذبح . 
وجاء في کتاب مشناء وھو المرجع الأساسي للأحکام المشروعة عند 
الیھود: 
یت ج طض دہ امننطا د طانذہ ×ہ عللاەنہ-فمفط د طائم ٥۶ء‏ اطوںماء عطا غ لہ 
طاا٭ ١صہ‏ غحص لرھد 3۴ فصد <6 خطاچسدآد تزحدصہد اخ ۔فنله٢‏ کذ دص اطع صملء عط غعطہ 
عط ٭ہ طات) ہ. ھ ‏ ہ علاعاد یمنجد× د عمناو یت اصعصدەاجھا 7ص 
۔.صععلمل ٥ععط‏ ٥ءھنذہ‏ ,فاندھمعیمصظ 
إن فَيْمَ المرء بشفرۃ یدویة آو بزجاج حادّ أو بقصب: فإن ما یذبحه 
حلال. کل أحد یستطیع أن یذبح؛ وفي أي وقت وبآیة أداۃء 
إلا بالمحصدۃ أو بالمنشار آو بالسنّ أو بظفر الأصابعء لنھا تختق9. 
وإن الدکتور ھربرت دینبي یکتب تحت ھذا النصٌ من مشنا أنٌ 
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۰۲۹ أحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
أحکام الذبح التي اعتبرھا الیھود جزء للشریعة التي آوتی موسی عليه 
السلام علی الطور تتلخص في خمسة: 

(أ) یجب أن لا تقع هناك وقفة في إمرار السکین بل یجب أن 
یستمر السکّین في حرکات قدّامیة وخلفیة . 

(ب) یجب أن لا يُضغط الحیوان بثقل . 

(ج) یجب أن لا یضغط بالسکین علی الجلد آو علی الحلقوم 
والمريء. 

(د) یجب أن لا یتجاوز السکین الموضع المعلوم من الحلق ۔ 

(ھ) یجب أن عمل الذبح لا یؤٹر في إزالة الحنجرة أو المريء من 
موضعھما'. 

وإِنٌّ هذہ النصوص من الکتب التي یقدمھا الیھود والنصاری؛ والتي 
هي الماخذ الأساسیٔ لدینھم وشریعتھم تدلٌ علی الأمور الأتیة : 

أولا: إِن المنخنقة والموقوذۃ حرام في شریعتھم؛ کما ہو حرام فيی 
شریعتنا. 

ثانیاً: الظاہر أنھم یوجبون أن یکون الذبح ش؛ وبعبارة أآخری: 
بذکر اسم الله کما یظھر من رسالة بولوس إلی أھل کورنٹیوس التي نقلنا 
عبارتھا قریباً. 

ٹالثا: إِنّ ابن العربي رحمه اللہ حینما آفتی بحلٌ الدجاجة التي فتل 
نصرانیْ عنقھا في العبارۃ المنقولة من أحکام القرآن - إن صحت نسبتھا 
إليه؛ فَإنّھا متعارضة مع عبارته الأآخری في نفس الکتاب - فإنّما آفتی علی 
زعم منە أَن المخنوقة حلال عند النصاری؛ لأنە علّل ھذہ المسألة بقوله: 
(وکل ما یرونە في دینھم فإنه حلال لنا في دیننا) وقد تبین من النصوص 
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٠‏ أاٌحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
النصرانیة أن زعمه هذا خاطئ ؛ فإن کتبھم المقدسة تصرّح بکون المخنوق 
حراماء کما حکینا عن سفر أعمال الرسل :۲١۸ : ۱١‏ ٥۲ء‏ ولئن علم 
أن المخنوق حرام في دینھم لما آفتی بذلك. 

رابعاً: یتبیّن منہ صحخة ما قاله الحافظ ابن کثیر رحمه اللہ : 

(وھذا أمر مجمع عليه بین العلماء أُن ذبائحھم حلال للمسلمین؛ 
لأتھم یعتقدون تحریم الذبح لغیر اللهء ولا یذکرون علی ذبائحھم إلا اسم 
اللهء وإن اعتقدوا فیه تعالی ما هو منزہ عنہ)!'۶۔ 

٥‏ ۔ نظراً إلی ما سردنا من الٌَصوص الْصرائیة یتحضّل من حلة 
المخنوقة أو الموقوذٰۃ بید نصرانیٔ أنە لو کان الخانق أو الواقذ مسلماً فان 
الحیوان حرامء ولو خنقه نصراني؛ فِن الحیوان حرام في دین النصاری 
أیضاً ولکن نقول بأنه حلال للمسلمینء وإن کان حراماً للتصاری ۔ 

فكأنْ کون الخائق من الکفًار مزیّة تبزر أفعاله التيی هي محظورۃ في 
شریعتنا وفيی شریعتھم جمیعاً. وإِنٌ ھذہ النتائج الباطلة بالبدامة إِنّما 
تحصل إذا قلنا: إنْ ما قتله أحد من أھل الکتاب حلال للمسلمین؛ ولو 
قتله بطریق غیر مشروع . وما یژدي إلی مثل مذہ النتائج الباطلة باطل . 

٦۔‏ إن ما یتمیز بە الیھود والنصاری من ہین سائر الکفار أمران: 

الأول : حل ذبیحتھم . 

والقّاني: حل مناکحة نساءھمء ومن المسلّم أن التزوج بامرأة من 
أھل الکتاب إنّما یحلٌ إذا روعیت فيە جمیع الشروط الواجبة في شریعتٹا. 

ولئن وقع النکاح بامرأۃ من أھل الکتاب علی غیر طریق المسلمین؛ 
مثل نکاح إحدی المحرماتء آو النکاح بغیر شھود أو بغیر الإ(یجاب 
والقبول المشروعین؛ لا یقول بحلّه أحد. فتبیّن أنّ حلّة نساء أھل الکتاب 
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٦١‏ أاُحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
مشروطة بأن یقع العقد بطریق مشروع عند المسلمین؛ ولو وقع العقد 
بطریق غیر مشروع؛ فلا یصحٌ الاستدلال علی حلتہ بقول اللہ عز وجل: 
فوََسَاؤہُم جِل لَگغ4 فکیف لا تکون حلَة ذبائحھم مشروطة بان یقم 
الذبح بطریق مشروع؟ ولئن وقع ذبحھم بطریق غیر مشروع مثل الخنق 
والوقذء فکیف یصح الاستدلال علی حلتہ بقوله تعالی : و وََلعَ اك أونوا 
اليكَبَ حِ لک مع ان کلا الحکمین مقترنان في نسق واحد؟۔ 

۷۔ ہما أَنّ حرمة المیتة والمنخنقة والموقوذۃ ثابتة بالنصْ القطعیْ 
المطلق؛ فإنٌ فقھاء الأمة أطبقوا علی حرمتھاء ولو کان الخائق أو الواقذ 
من أھل الکتاب . ولم یقل أحد بحلٌ المخنوقة أو الموقوذۃ بید کتابیْ فیما 
نعلم إلا ابن العربئء في عبارتہ المذکورۃء وھي متعارضة کما رأیت 
بعبارتہ الآخری المذکورۃ في نفس الکتاب قبل نحو صفحة فقط . أفتترك 
نصوص الکتاب والسّة والأدلَة القویة التي ذکرناھا بمجرد فتوی شاذۃ لابن 
العربيٴ؛ في حین أنھا متناقضةء وفي حین أنھا مبنیّة علی زعم أن المخنوقة 
حلال في دین الصاری؛ وقد تبیّن خطؤہ بنصوص کتبھم المقدسة؟. 

ولو قطعنا النظر عن التناقض في عبارتي ابن العربيی؛ وسلّمنا أن 
ذلك مذھب لە؛ فإن ھذا مذھب شادذ ترذہ نصوص الکتاب والسْة والأدلة 
القویة التي أخذ بھا جماھیر علماء الأَةء فلا یجڈُر بأن یؤخذ بھا في مثل 
هذہ القضیة الخطیرة التي متی وقع فیھا الشك بین الحلٌ والحرمةء ترجح 
جانب الحرمةء فکیف إذا کان جانب الحرمة هو المتعیّن بالنظر إلی 
النصوص القطعیّة واتفاق أمل العلم؟ 

فالحق الصریح أنە لا تحلٌ ذبیحة أھل الکتاب إلا إذا ذبحوا الحیوان 
بالطریق المشروع من قطع العروق وإسالة الم ولا یحلٌ الحیوان إذا 


قتلوہ بخنق أو وقذ أو بأيّ طریق آخر غیر مشروع . 
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ھل الَّسمیة شرط في ذبیحة الکتابيَ 

المسألة الثانیة: ھل یجب لحلٌ ذبیحة أھل الکتاب أن یذکروا اسم 
الله عند الذبح؟ اختلف فیە الفقھاء علی أقوال: 

)١(‏ القول الأوّل: إن التسمیة شرط لذبیحة المسلم والکتابي سواء 
بسواء. وھو مذھب الحنفیة والحنابلة. قال ابن قدامة رحمہ اللہ : 

(فالتسمیة مشترطة في کل ذابح مع العمد سواء کان مسلماً أو 
کتابيا. فان ترك الکتابيْ الَّسمیة عن عمدہ أو ذکر اسم غیر اللہ لم تحل 
ذبیحتہ. وروي ذلك عن عليء وبە قال النخعيْ والشافعی”' وحتاد 
وإسحاق وأصحاب الرأي)''. 

وقال الکاساني في البدائع : 

ثم إنما توکل ذبیحة الکتابيِ إذا لم یشھد ذبحه ولم یسمع منە شيء؛ 
آو سمع وشھد منە تسمیة الله تعالی وحدہ؛ لأنه إذا لم یسمع منه شیئ؛ 
پُحمل علی أنه قد سمّی اللہ تبارك وتعالی وجزد الَّسمیةء تحسیناً للظنٌ بہ 
کما بالمسلم''. ولو سمع منە ذکر اسم الله تعالی لکنہ عنی بالله عژٌ وجلُ 
المسیح عليه الصلاۃ والسلام قالوا: تؤکل؛ لأنه أظھر تسمیة ھي تسمیة 
المسلمین؛ إلا إذا نصْ فقال: بسم اللہ الذي هو ثالٹ ثلائةء فلا تحل . 
وقد روي عن سیدنا عليْ رضي الله عنە أنە سٹل عن ذبائح أھل الکتاب وھم 
یقولون ما یقولون؛ فقال رضي اللہ عنه: قد أحلٌ الله ذبائحھم وھو یعلم 


)١(‏ هکذا ذکر ابن قدامة مذھب الشافعیٔ؛ والمشھور عنە أنە لا پوجب التسمیة للمسلمین؛ 
فکیف بأھل الکتاب؟ إِلا أن یقال: إنہ لا یقول بحل الذبیحة إذا تُرك علیھا التسمیة 
استخفافاً وتھاوناء والظاہر من الکافر أنه یترك استخفافاء فلا تحلٌ ذبیحته عندہ من 
هذہ الجھة إذا ترك التسمیةء والل سبحانہ أعلم . 

٦٥/١١ المغني لابن قدامة:‎ )٢( 

(۳) ھذا إذا رف من أعل الکتاب أنھم یسمّون اللہ تعالی عند الذبح عموما. آما إذا عرف 
منھم ترك التسمیة فلا۔ 





۲۳ أحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
مایقولون. فاما إذا سمع منہ أنە سمی المسیح عليه الصلاة والسّلام 
وحد أو سمّی الله سبحانه وتعالی وسمّی المسیح؛ لا تؤکل ذبیحته: کذا 
روی عن سیدنا عليٗ رضي الله عنہء ولم يُروَعنه غیرہ خلافہ)”. 

والقول الثاني : آنه لا یجب لحلٌ ذبیحة الکتابيٌ أن یذکر اسم اللہ 
تعالی عند الذبحء فتحل الذبیحة إذا سکت عن التسمیة . أما إذا ذکر غیر 
الله تعالی؛ مثل اسم المسیح وغیرہ فلا تحلٌ ذبیحتہء وھو قول المالکیة . 
جاء في الشرح الصغیر للدردیر: 

(وجب عند التذکیة ذکر اسم اللہ بأي صیغة من تسمیة أو تھلیل أو 
تسبیح أو تکبیرں لکن لمسلم لا کتابیٌ؛ فلا یجب عند ذبحه ذکر اللہ بل 
الشرط أن لا یذکر اسم غیرہ ممّا یعتقد ألوهیتہ)'''. 

والقول الثالث : لا تجب القسمیة لحلٌ ذبیحة الکتابئ وتحل ذبیحته 
ولو سمّی غیر الله تعالی وھو مرويّ عن عطاء ومجامد ومکحول؛ کما 
حکی عنھم ابن قدامة في المغنی”۳۔. 

وإذا تأملنا في اللصوص؛ وجدنا أن القول الأوؤل هو الراجح ؛ وذلك 
لان الله سبحانہ وتعالی قال: ط لا لأساَا یگ نگ آنۂ امہ مد لْسٌ4 
وإِنٌ صیغة المجھول في لم یذکر اسم اللہ دلیل واضح علی أن ترك 
التسمیة محزّم للحیوانء سواء أکان الذًابح مسلماً أو کتابیا. وکذلك قول 
اللہ عرٌ وجلْ في معرض بیان المحرّمات: هوَا ايل لمت کو پو۔ 4ء ورد 
بصیغة المجھول؛ فشمل ما إذا کان الذابح مسلماً أو کتابيّا. وکذلك قوله 
تعالی : ٭ وَمَا ذيحَعَلَ التب . 

وقد سبق منّا أَنّ کلاّ من الیھود والنصاری کانوا یذبحون الحیوانات 
)١(‏ بدائع الصنائع : ٦1/٥‏ ۔ 


)٢(‏ الشرح الصغیر للدردیر مع الصاوي : ۲/ ۱۷۰ و۱۷۱ 
(۳) المغني لابن قدامة: ٤١/٦١‏ 
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علی اسم الله تعالی؛ وقد حرٌّم بولوس علی النصاری ما تذبحہ الأمم 
الأآخری لکونھا تذبح للشیاطین لا للء کما مر من نصّه في رسالت الأولی إلی 
اُھل کورنٹیوس ١١٠ :۱١(‏ ومن أجل ھذا أبیحت ذبائح أھل الکتاب 
للمسلمین؛ کما سبق عن الحافظ ابن کثیر رحمه اللہ تعالی. فإذا ترکوا 
الّسمیة أو سوا غیر الله تعالیء فُقّدت العلة التي أحلّت ذبائحھم بسببھاء 
وعادت الحرمة. وإِنٌ معظم ما ذکرنا من الأدلَّة علی حرمة المخنوقة أو 
الموقوذٰة بید کتابيٴء ینطبق علی موضوع ذکر اسم اللہ تعالی أیضء غیر أنّ 
قضیة ترك التٌَسمیة أخف بالنسبة إلی مسألة الخنق والوقذء من جھة أن حرمة 
متروك التسمیة من ذبائح أھل الکتاب مسآألة مجتھد فیھاء کما ذکرنا. 
آما مسألة الخنق والوقذ فلیست محلٌ اختلاف فیما ہین الأئمة المتبوعینء 
ولا عبرۃ بعبارۃ ابن العربئ المتعارضةء حتی تجعل المسألة خلافیة . 

فالصّحیح الراجح المؤیّد بالتصوص الظّاھرۃ أن ذبائح أھل الکتاب 
إنما تحل إذا راعوا جمیع شروط الذبح المنصوصة في القرآن والسنّة؛ 
وکان ذلك هو المعھود منھم حین نزلت الرخصة في أکل ذبائحھم؛ واللہ 
سبحانه وتعالی أعلم . 

ذہائح المادیّین والدھریّین المتسمّین باسم النصاری : 

ثم إِن حلَة ذبائح أھل الکتاب إِنّما یشترط لھا أن یکون الابح علی 
دین الصاری والیھود معتقداً مبادیٔ دینھم الأساسیّةء وإن کانت تلك 
المبادیٔ تخالف الإسلام؛ مثل عقیدة التٹلیث والکفارۃء والإیمان بالتوراۃ 
والإنجیل المحرفتینء لأنْ اللہ سبحانہ وتعالی سمّاھم أھل الکتاب؛ 
بالرغم من کونھم یعتقدون عذہ العقائد الباطلة عند نزول القرآنء وقد 
صرح بذلك القرآن الکریم حیث قال: وَقالت اللصری المَيیخ انث 
ال4 (التوبة: ٣٥]ء‏ وفال: طلتَذ حصتَمرَالیي الد رک اک کاث کت وپ 
[المائدۃ: ۷۳]ء وف وَقّالے الیھُود شوَترای او ٭ [التوبة : ۰٣]ء‏ وقال: 
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مرو الََکَل عَن مَوَاضِ ی2 ٭ [المائدةۃ: ۱۳]ء وقال الجضٌاص 
رحمه الله تعالی : 

(وروی عُبادة بن نسيٌ؛ عن غضیف بن الحارث : أن عاملا لعمر بن 
الخطاب کتب إليه أن ناساً من السامرۃ یقرؤون التوراۃ ویسبتون السہت 
ولا یؤمنون بالبعٹ؛ فما تری؟ فکتب إليه عمر أنھم طائفة من أھل 
الکتاب)'۶. 

فثبت بھذا أنە لا یشترط في کون الرجل من أھل الکتاب أن یؤمن 
بالتوحید الخالص کما هو عقیدة المسلمین؛ ولا أن یؤمن بتحریف التوراۃ 
والإنجیل الموجودتینء ولا أن یؤمن بنسخ شریعة موسی وشریعة عیسی 
علیھما الصلاۃ والسلام. بل یکفي لذلك أن یؤمن بالعقائد الأساسیة التيی 
یژمن بھا الیھود والنصاری والتي یتمیزون بھا عن الملل الآخری . 

ولکن لا یکفي لاعتبار المرء من أھل الکتاب مجرد أن یکون اسمه 
کاسم النصاری؛ ولا أن بعد فيی عدادھم عند الإحصاآت الرسمیة 
فحسب؛ بل یجب أن تکون عقائدہ کعقائدھم. وقد ظھر في زماننا 
۔ولاسیْما فيی البلاد الغربیة - عدد لا یحصی من الناس أسماژھم 
کأسماء النصاری؛ وربّما یسجُلون في الإحصاآت کالنصاری؛ ولکنھم في 
الواقع دھریٔون أو مادیٔون؛ لا یؤمنون بوجود خالق لھذا الکون؛ فضلا من 
العقائد الأآخری؛ بل یستھزؤون بالأدیان کلّھاء وإِنٌ مثل ھؤلاء من الژڑجال 
لیسوا۔ من الصاری؛ فلا یجوز اعتبارھم من أھل الکتاب؛ فلا تحل 
ذبیحتھم ۔ 

والدلیل علی ذلك واضح؛ وھو أن أھل الکتاب إِنما تمیّزوا عن 
سائر الکفار بفضل عقیدتھم بوجود اللہ جل ثناؤہ؛ وبإیمانھم بالڑسل 
وکتبھم السّماویةء فمن لا یعتقد بوجود اللہ رأساً ولا بإرسال الرسل وإنزال 


۳۲۳/۲ : احکام القرآن للجصّاص‎ )١( 
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الکتبء لا یسوغ أن یعتبر من أھل الکتاب۔ وقد روي عن عليْ بن 
آبي طالب رضي اللہ عنه مثل ھذا الحکم في نصاری بني تغلب. قال 
الجصّاص رحمہ الل تعالی: 

(وروی محمد بن سیرین عن عبیدة قال: سألت علیٌاً عن ذبائح 
نصاری العرب فقال: لا تحلٌ ذبائحھم فإِنھم لم یتعلقوا من دیٹھم بشیی 
إلا بشرب الخمر)''۶. 

ومعنی ذلك أن ھؤلاء لا یؤمنون بالتوراۃ والإنجیلء ولا بعقائدھم 
الأساسیةء فلذلك لا یمکن اعتدادھم من جملة أھل الکتاب لمجرد کونھم 
منسوبین إلی الصرانیة . 

ولکن ھذا الحکم إِنّما یتاتی في رجل تحقق فیه أنه لا یؤمن باللہ 
ولا بالرسل ولا بالکتب السٌماویة. أمّا إذا کان الرجل باسمه ومظھرہ 
نصرانیْاء یجوز أن نعتبرہ من الصاری؛ ما لم یتبیٔن أن عقائدہ کعقائد 
المادیّین. 

حکم ما چُھل ذابحہ: 

إذا ُھل الذٌابح وطریق ذبحہ؛ فإن ذلك لا یخلو من أحوال آتیة: 

١۔‏ إذا کان البلد مسلماء بمعنی أن أغلبیّة سکانھا مسلمونء فما 
یوجد في أسواق ذلك البلد یحلٌ أکلە؛ ولو لم نعرف الذبح بعینه: أو لم 
نعرف ھل سمّی علی الذبیحة أم لا؟ لَأن ما وجد في بلاد الإسلام یحمل 
علی کونہ موافقاً للأحکام الشرعیّةء ونحن مآأمورون بإحسان الظن 
بالمسلمین . والأصل في ذلك حدیث عائشة رضي اللہ عنھا: 

(أن قوما قالوا للنبي ق: إِن قوماً یاتوننا بلحم لا ندري أذُکر اسم 
الله عليه أم لاء فقال : 9سموا عليه أنتم وکلوہ؛. 


)١(‏ احکام القرآن للجصّاص : ۳۲۳/۲۔ 
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قالت : وکانوا حدیثي عھد بالکفر)٭''. 

وقال الحافظ ابن حجر في شرح ھذا الحدیث : 

(قال ابن التین: وأما التسمیة علی ذبح تولاہ غیرھم من غیر علمھم 
فلا تکلیف علیھم فيەء وإنما یحمل علی غیر الصحة إِذا تبین خلافھاء 
ویحتمل أن یرید أن تسمیتکم الآن تستبیحون بھا أکل ما لم تعلموا أڈکر 
اسم ال عليه أم لاء إذا کان الذابح ممن تصح ذبیحته إذا سمّی. ویستفاد 
منہ أن کل ما یوجد في أسواق المسلمین محمول علی الصحة؛ وکذا 
ما ذبحه أعراب المسلمین؛ لأن الغالب أنھم عرفوا التسمیةء وبھذا الأخیر 
جزم ابن عبد البر)''. 

ثم قول عائشة رضي اللہ عنھا ١وکانوا‏ حدیٹي عھد بالکفرا یدل علی 
آنه کان یخشی منھم أن لا یعرفوا وجوب التّسمیة عند الذبحء ومع ذلك 
آجاز رسول اللہ پل أکل اللحم ؛ لأنْ أمر المسلم وإن کان جاهلاء یحمل 
علی الصحة ما لم یتیقن المرء أنه باشر عملاً علی غیر وجھه الصحیح. 
وإلی هذا المعنی أشار البخاری رحمہ الله حیث ترجم علی ذا الحدیث: 
اباب ذبیحة الأعراب ونحوھم) وقد وقع التصریح بکونھم من الأعراب فيی 
روایة النسائيی؛ کما حکی عنہ الحافظ في الفتح . والأعراب یقل علمھم 
عادة. 

۲ أما إذا کان غالب أھل البلد من الکفار غیر أھل الکتاب ؛ فاللحم 
المعروض للبیع في السّوق لا یحلٌ للمسلمین: حتی یتبیٔن بیقین أو بالظن 
الغالب أن ھذا اللحم بعینه ذبحه مسلم و کتابي بالطریق المشروع. وھذا 

٣۔‏ وکذلك الحکم إذا کان أھل البلد مختلطین ما بین مسلم ووثنيٍ 


٤٥٥٦٥ صحیح البخاري: باب ذبیحة الأعراب ونحوھمء رقم الحدیث:‎ )١( 
۔٦٦٦و‎ ٦٣۳٥/۹ فح الباري:‎ )٢( 
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أو مجوسئ؛ لن ما وقع فیہ الشك لا یحلٌ حتی یتبین کونہ حلالاًء 
والدلیل علی ذلك حدیث عديّ بن حاتم رضي الله عنە الذي مر فیما قبل؛ 
حیث حرّم رسول الل ا الصّید الذي شارك في اصطیادہ کلاب أخری. 

٤‏ ۔ أما إذا کان غالب أھل البلد من أھل الکتاب؛ فالأصل فیه 
ما سبق من حکم بلاد المسلمینء فإن أھل الکتاب حکمھم في أمر الذبیحة 
حکم المسلمین. لکن إذا غُرف بالیقین أو بالظنَ الغالب أن أھل الکتاب 
في ذلك البلد لا یذبحون الحیوان بالطریق المشروع؛ فلا یحلٌ أکل اللحم 
حتی یتبیّن أن هذا اللحم بعینه حصل بالذکاۃ المشروعة , وھذا هو الحال 
في معظم البلاد الغربیة الیومء کما سنذکرہ إِن شاء اللہ تعالی . 
طرق الذبح الأَليَة الحدیئة: 

قد سبّب ازدیاد العمران وکثرۃ متطلباتھم الغذائیة أن تستخدم 
الأجھزۃ الألیة (الأوتوماتیکیة) لذبح الحیوانات أیضا. وقد أنشت لذلك 
مجازر ومسالخ ضخمة تبلغ منتجاتھا إلی آلاف الحیوانات کل یوم. فلا بد 
من معرفة حکمھا الشرعئ. وإن استخدام مثل ھذہ الأجھزۃ یختلف طریقہ 
بالنسبة إلی نوع الحیوان. فطریق الذبح في الدجاج یختلف عن طریقه في 
البقر والغنم . 


ذبح الدجاج : 

ما الطریق الذي یستخدم في ذبح الًجاج - وقد شامدته في کنداء 
وجنوب إفریقیاء وفي جزیرة ري یونین ‏ أَن الجھاز الواحد وھو کبیر 
جداگ یتکفل جمیع مراحل الذبح والانتاج بحیث یدخل فیھا الدجاج من 
طرف واحد ویخرج لحمہ الصافي معلباً من الطرف الآخر. وجمیع 
المراحل ما بین ذلك؛ من ذبحەء ونتف ریشہ؛ وإخراج أمعائه؛ وتنظیف 
لحمه: وتقطیعہ وتعلیبه: تتَمٌ بواسطة الجھاز الکھربائئ . وإِنٌ ھذا الجھاز 
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یحتوي علی قضیب حدیديٌ طویل ینصب في عرض القاعة ما بین 
الجدارینء وإن ھذا القضیب في أسفله علاّقات کثیرة تنّجه عُراھا إلی 
الأر‌ض. فیؤتی بمثات من الدجاج في شواحن کبیرۃء ثمٌ یعلّق کل دجاج 
برجلیەء بحیث تعلق رجلاہ في عروۃ العلاقة؛ وسائر جسمە معلّق 
معکوسا بمعنی أن حلقومہ ومنقارہ منّجه إلی الأرض. وإنْ ھذہ 
العلاقات تسیر علی القضیب مع الدّجاج المعلقةء حتّی تأتي إلی منطقة 
بنصب فبھا الماء البارد من فوق في صورة شلاّلة صغیرة؛ فتمرٌ بھذہ 
الدجاج من خلال ھذا الماء البارد۔ والمقصود بغمسھا في الماء تنظیفھا 
من الأدرانء وفيی بعض الحالات یحتوي ھذا الماء علی تیار کھربائيی 
یخدر الدجاج. ٹم تأتيی ہذہ العلاقات إلی منطقة وضع في في أسفلھا سکین 
دوار یدور بسرعة شدیدۃ وإِن ھذا السکین الدزّار منصوب في مکان تصل 
إليه أعناق الدجاج المعلّقة معکوسةء فحینما تأتي العلاقة فيی ھذہ المنطقة 
فانھا تدور حول ھذا السکین الدرّار بشکل ھلالي؛ فتصل أعناق عدید من 
الدجاج إلی طرف ہذا السکین الدوّار دفعة واحدة وتمر عليه؛ فیقطع 
السکین حلقوم کل واحد منھا تلقائیَاء ثمٌ تتقدم العلاقات إلی الأمام؛ وقد 
فرغ الجھاز من قطع حلقوم الدجاجات المعلقة فیھا۔ وبعد قلیل ٭ تمرٌ علی 
منطقة ینصبّ فیھا الماء من فوق مرة أخری؛ ولکن ھذا الماء حارّء 
ومقصود المرور عليه نتف ریش الڈّجاج. ثم هناك مراحل أآخری من 
[خراج أمعاءہ وتصفیتہ وتقطیعہ في نفس الجھاز ولکن نترك ذکرھا 
لکونھا خارجة عن عملیّة الذبح المقصودةۃ بالبحث مُنا. والجدیر بالذکر 
أنْ ھذا الجھاز الکھربائي لا یزال یسیر طوال الٹّھارء وأحیاناً علی مدار 
السّاعةء لا یقف إلا في حالات استثنائیة ۔ 

وإن ما یحتاج إلی البحث في ھذہ الطریقة من النّاحیة الشرعیة أمو 


أربعة: 


الأول : المرور علی الماء البارد الذي فیه تیّار من الکھرباء . 





٠‏ احکام الذبائح واللحوم المستوردۃ 


الثاني : قطع الحلقوم بالسکّین الدّوّار . 

الثالث : المرور علی الماء الحارٌ۔ 

الرّابع : کیف یتأدی واجب التّسمیة في هذا الطریق المیکانکيی؟. 

متا المرور علی الماء البارد قبل قطع حلقوم الدٌجاجء فلا یستخدم 
ھذا الطریق في جمیع المسالخ؛ بل یستغخنی عنہ في کثیر مٹھا. وإن کان 
الماء البارد بدون آثر کھربائي فھذا لا یؤثر في قضیَة الذبحء فان کان فيی 
الماء أثر من الکھرباءء فإن ذلك لا یسبب موت الحیوان عادةء وإِنْما یخذڈر 
دماغەء والتخدیر وإن کان یسبّب انکماشاً في القلب؛ فلا یخرج منە الدم 
عادةۃ بذلك المقدار الذيی یخرج من المذبوح بدون التخدیر . ولکن مجرد 
ذلك لا یجعل الحیوان میتة. ولکن إذا تحقق في حیوان بعینه أن ھذہ 
العملیة سبّبت موتە؛ فلا یجوز أکلهء وإن قطع حلقومہ بعد ذلك بطریق 
مشروع .فلا بد من التاکڈ من أن برودة الماء أو تیّار الکھرباء لیس بتلك 
القوٰة التي تکون کافیة لموت الحیوانء ثم لا بد من مراقبة ذلك مراقبة 
دقیقةء حتی لا یخرج منه حیوان میّت ومع ذلك فترکە أولی؛ للابتعاد عن 
آیة شبھة . 

وأمَا الذبح بالسکین الدوّارہ فإن ہذاالسکین یشبه الرإحی وأطرافہ 
حادة وإنْ هذا الرّحی لا یزال یدور بسرعةء وتمرٌ علی أطرافه أعناق 
الدجاج من جانب الحلقوم فثخطع تلقائیاء والظاھر أنە یقطعم عروق 
الاجاج؛ ولکن قد یحدث أن تتحرك الدجاجة في العلّقة لسبب من 
الأسباب؛ فلا ینطبق عنق الدجاج علی طرف السکین الدوّارء فاتا أن 
لا یقطع عنقه بتاتا آو یقطع جزء قلیل منه بحیث یقع الشكّ في قطم 
العروق؛ وفي کل من الحالتین لا تحصل به الذکاة الشُرعیّة ۔ 

تا قضیّة الّسمیةء فإنّھا صعبة جذاً في استخدام مذا الطریق 
فالمشکلة الأولی في تعیین الذابح؛ لن التسمیة إنما تجب علی الذایح؛ 
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حتّی لو سمّی رجل وذبح غیرہ لا یجوز۔ فالسؤال إذنء من هو الذٌابح فيی 
هذا الجھاز المیکانکیٔ . فیحتمل أن نقول: إِنّ من شفّل ھذا الجھاز لأوّل 
مرٰة یُعتبر ذابحاء لان عملیّات الأجھزۃ الکھربائیة إِنّما تُسب إلی من 
شفْلھاء لأن الَلة لیست من ذوي العقول حتی ینسب إلیھا الفعل؛ فینسب 
الفعل إلی من استعملھاء فیصیر هو الفاعل بواسطة الأَلة. ولکن المشکلة 
هنا: أنّ من یشعّل ھذا الجھاز في أول الٹھار مثلاء إِنّما یشغّله مرّۃ واحدةء؛ 
ثمْ لا یزال یسیر الجھاز طول أوقات العملء وفي بعض الأحیان علی مدار 
السّاعةء فیقطع أعناق آلاف من الدجاج۔ فإذا سمّی من شعّله في أول 
الٹھار مرّۃ واحدةء فھل تکفي ھذہ التسمیة الواحدة للالاف من الدجاج 
التي تُذبح بھذا التشغیل في سائر النھار؟ والظاھر من النصن القرآنئ : ھا ولا 
الا گا تر گر ا وَج أنْ کل حیوان یحتاج إلی تسمیة مستقلة 
یذبح بعدھا علی الفور وعلی ھذا الأساس استنبط الفقھاء الأحکام 
الأتیة: 

(وأتا الشرط الذي یرجع إلی محل الذکاۃء فمنھا تعیین المحلٌ 
بالتسمیة في الذکاۃ الاختیاریة. وعلی ھذا یخرج ما إذا ذبح وسمی؛ ٹم 
ذبح آخری؛ یظنٌ أن التسمیة الأولی تجزیؿ عنھما لم تؤکل؛ فلا بد أن 
یجدد لکل ذبیحة تسمیة علی حدة)”۶. 

(ولو أضجع شاة وأخذ السکین وسمی؛ ثم ترکھا وذبح شاۃ آخری 
وترك التسمیة عامداً علیھا لا تحل . کذا فی الخلاصة . 

وإذا أضجع شاة لیذبحھا وسمّی علیھاء ثم کلم إنساناء آو شرب 
ماء: أو حدّد سکیناء أو آکل لقمة أو ما أشبه ذلك من عمل لم یکثر؛ حلّت 
بتلك الكّسمیة؛ وإن طال الحدیث وکثر العمل کرہ أکلھا؛ ولیس في ذلك 


۲۸۲/٥ الفتاوی الھندیةء کتاب الذبائح الباب الأول:‎ )١( 





٣٢‏ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
تقدیرء بل ینظر فیە إلی العادةء إن استکٹرہ النّاس في العادۃ یکون کثیراء 
وإِن کان ید قلیل فھو قلیل)۴۷. 

وقال ابن قدامة رحمہ اللہ تعالی : 

(والتسمیة علی الذبیحة معتبرة حال الذبح أو قریبا منه؛ کما تعتبر 
علی الطھارۃ. وإن سمی علی شاۃ ثم أخذ آخری فذبحھا بتلك التسمیة لم 
یجز سواء آرسل الأولی أو ذبحھاء لأنه لم یقصد الثانیة بھذہ التسمیة, 
وإن رأی قطیعا من الغنم فقال : بسم الله ثم أخذ شاةۃ فذبحھا بغیر تسمیة لم 
یحل. وإن جھل کون ذلك لا یجزی لم یجر مجری النسیانء لأن النسیان 
یسقط المؤاخذۃ والجاھل مؤاخذ ولذلك یفطر الجاھمل بالڈکل في الصوم 
دون الناسي. وإن أضجع شاة لیذبحھا وسمی: ثم ألقی السکین وأمخذ 
آخری؛ او رد سلاماء آو کلم إنسانا أو استسقی ماء ونحو ذلك وذبح حلء 
لأنه سمی علی تلك الشاۃ بعینھا ولم یفصل بینھما إلا بفصل یسیرء فاشبہ 
ما لو لم یتکلم)'''. 

وقال الموّاق المالكي رحمہ الله تعالی : 

(قال مالك: لا بد من التسمیة عند الرمي وعند إرسال الجوارح 
وعند الذبح لقوله ادا نم الک ۳)4 

وھذہ العبارات الفقهیّة صریحة في أن الجمھور من الأائمة الذین 
یشترطون التسمیة عند الذبح یشترطون أن تقع التسمیة علی حیوان بعینەء 
وأن تکون عند الذیح وأن لا یفصل بین التسمیة وہین الذبح فاصل یعتذ بہ. 
وھذہ الشروط مفقودۃ في الطریق المذکور من الجھاز المیکانکي؛ فإله لو 
سمّی من شغُله لأولَ مرةء لم یسمٌ علی حیوان بعینەء وقد وقع بین تسمیته 


۔۲۸۸/٥ المرجع السابق:‎ )١( 
المغني لابن قدامة: ۳۳/۱۱۔‎ )٢( 
التاج والإکلیل بھامش مواہب الجلیل : ۲۱۹/۳ء کتاب الذکاۃ.‎ )٣( 





٤٣‏ أاحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
وبین ذبح آلاف الدجاج فاصل کبیر ربّما یمتد إلی نھار کامل: أو یوم أو 
یومین . فالظاہر أن ھذہ التسمیة لا تکفی لذکاۃ ھذہ الحیوانات باجمعھاء 
وھذا قریب مما ذکرہ ابن قدامة اأن من ری قطیعاً من الخنم فقال: بسم الله 
ٹم أخذ شاۃ فذبحھا بغیر تسمیةء فإنه یحرم٭٣.‏ 

وقد یستشکل هذا ہما ذکرہ بعض الفقھاء: 

(ولو أضجع إحدی الشاتین علی الآخری تکفي تسمیة واحدۃ إذا 
ذبحھما بإمرار واحد. ولو جمع العصافیر في یدہ فذبح وسمّی وذبح آخر 
علی أثرہ ولم یسمٌ لم یحلٌ الثاني؛ ولو أمرٌ السکین علی الکلٌ جاز بتسمیة 
واحدة)(۶. 

وقد یتوہم منہ أنْ مسالتنا مشابھة لمن أضجع شاتین؛ أو جمع 
العصافیر في یدہ؛ حیث تکفي تسمیة واحدة ولکن الحقّ أن مسالتنا 
لا تنطبق علی ماتین الصورتینء لأنٌ ذبح الشاتین أو العصافیر إِنّما وقع فيی 
فور واحدء دون أن یقع بین التّسمیة وبینه فصل یعتد بەء ولذلك قد صرّح 
في نفس الجزئیة المذکورة؛ أن الذابح إن جمع العصافیر في یدہ وذبح بعد 
التسمیة ثم ذبح عصفوراً آخر علی أثرہ لم یحلٌ ھذا العصفور الأمحیر 
لأن ذبحە قد انفصل عن العصافیر التي ذبحت في فور واحد. ما فيی 
مسألتنا فلا نستطیع أن نقول: إِن جمیع ما ذبح من الدجاج في مدّة یوم أو 
یومین مذبوح في فور واحدہ وإنّما ھي عملیّات کثیرۃ من الذبح تقع واحدة 
تلو الآخری؛ فالفرق واضح. 

فھذا ید علی أنە لا یکفي الاٌسمیة الواحدة من مشغّل الجھاز لذبح 
سائر الدجاج. وإن أقیم رجل عند السکین الدوّار لیسمّی عندما تأتي 
الدجاجات إليہ فیقطع حلقومھا - وہذا شيء رأیته في مذبح من مذابح 


۲۸۹/٥ ومنذہ المسآألة مذکورۃ أیضا في الفتاوی الھندیة:‎ )١( 
۔۲۸۹/٥‎ : الفتاوی الھندیة‎ )٢( 





٤‏ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 

کندا - فإِن فی کون تسمیتہ معتبرة شرعاً إشکالات آتیة : 

الأوّل : أن الكّسمیة ینبغي أن تصدر من الذّابحء وھذا الرجل الواقف 
أمام السکین الدژار لا علاقة لە بعملیّة الذبحء فإله لم يشغّل الجھاز 
ولا أدار السکین ولا قرب الدجاجة إليهء وإنما هو رجل منفصل عن عملیّة 
الذبح تمام الانفصال؛ فتسمیته لیست من الذابح ۔ 

والثاني: أَن السکین الدوّار تأتي إليه عدة دجاجات بفصل ثوانء 
ولا یمکن لھذا الرجل الواقف أن یسمّي علی کلٌ واحد من ھذہ الدجاجات 
من غیر فصل ۔ 

والثالث : أن ھذا الرجل الواقف إنسانء ولیس جھازاً أوتومائیکیا؛ 
فلا یستطیع أن لا ینشغل بايؾ عمل آخر دون الّسمیةء فربما تعرض لە 
حاجات تشغله عن التسمیة؛ وفي هذہ الائناء تمرٌ عشرات من الدجاج علی 
السکین الدوّار فتذبح بغیر تسمیة. وقد شامدت بنفسي في الذبح 
المذکور من کندا أن ھذا الرجل یغیب عن موضعه عند الجھاز لفترات ربّما 
تستغرق نصف ساعة أو اکٹر. 

وھناك ملحظ آخر في موضوع الَّسمیة علی مذا الجھاز 
الأوتوماتیکيی؛ وھو أن نقیس تشغیل الجھاز علی إرسال کلب الصیدء 
حیث لا تجب التّسمیة عند ھلاك الصّیدء وإنما تجب عند إرسال الکلب؛ 
وقد یکون بین الإرسال وبین ھلاك الصید فاصل کبیرء وقد پُھِلك کلب 
الصّید عدة حیوانات في إرسال واحد؛ والظاھر أن التّسمیة الواحدة تکفيی 
لحل جمیعھا. قال ابن قدامة رحمه الله تعالی: 

(وإن سمّی الصائد علی صید فاصاب غیرہ حلء وإن سمّی علی 
سھم ثم ألقاہ وأخذ غیرہ فرمی بە لم یبح ما صادہ بەء لأنه لما لم یمکن 
اعتبار التسمیة علی صید بعینه اعتبرت الأَلة التي یصید بھا بخلاف 
الذبیحة. ویحتمل أن یباح قیاساً علی ما لو سمّی علی سکًین ثم ألقاھا 





٥٤ع‏ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
وأخذ غیرھا. وسقوط اعتبار تعیین الصّید لمشقتہ لا یقتضي اعتبار تعبین 
الألة فلا یعتبر)''۶۔ 
وھذاء وإن کان متعلّقاً بالذکاۃ الاضطراریةء ومسألتنا تتعلق بالذکاۃ 
الاختیاریةء ولا تقاس حالة الاختیار علی حالة الاضطرارء ولکن إذا نظرنا 
إلی حاجة إکثار الڑإنتاج في أسرع وقتء وذلك لازدیاد العمرانء وتکاثر 
عدد المستھلکینء وقلَة الذابحین؛ وإلی أن الشریعة إنما أسقطت اعتبار 
تعیین الصید لمشقتہء کما یقول ابن قدامة رحمه اللہ والمعھود من 
الشریعة في مثله دفع الحرج؛ فان ذلك ربّما یبدو مبرّراً لقیاس حالة 
الاختیار علی حالة الاضطرار في موضوع الدٌسمیة فقط دفعاً للحرج وتیسیراً 
علی النٰاس۔ ولست أجزم بمدی قوّۃ ھذا الملحظ٭ لکن أردت أن أطرحه 
للبحث أمام العلماء للبث في هذا الموضوع. ولم أفت بذلك حتی الّّن؛ 
وخاصةً في حین أنْ عندنا بدیل مناسباً للسکین الدوّار وھو یلبّي حاجة 
الإنتاج في نفس الوقت؛ وذلك أن یپُزال السکین الدار عن موضعہ فيی 
الجھان ویقوم في محلە أربعة أشخاص مسلمین یتناوبون في قطع حلقوم 
الدجاج مع ذکر اسم اللہ تعالی؛ کلما تمرٌ علیھم العلاقات بالڈجاج. وھذا 
أمر اقترحته علی مذبح کبیر في جزیرۃ ري یونین؛ فعملوا بذلك: وقد دلّت 
التجربة علی أن ذلك لم ینقص من کمیة الاإنتاج شیثاًء وذلك لأن ھؤلاء 
الأشخاص یقطعون حلقوم الدجاج في نفس الوقت الذي کان السکین 
الدوّار یقطعہ. وإنٌ ھذا الجھاز لا يغني عن استعمال الطاقة البشریّة 
بالكلیّةء فقد شاھدنا أنھم اضطٔروا إلی تعیین رجال یقومون في بعض 
المناطق التي تمر علیھا ھذہ العلاقاتء وإِنَھم یستعملون أیدیھم آو آلات 
یدویة لإخراج الأمعاء وغیرھا من بطن الدجاج؛ ولم أعرف مذبحاً یستخنيی 
عن مثل ھذا العمل البشریٔ بتاتاً. فان کانوا یقیمون أشخاصاً لھذا الغرض؛ 


۔٣٤٣و٣٣/۱١۱ المغتي لابن قدامة:‎ )١( 





٦‏ أآحکام الذبائح واللحوم المستوردۃ 
فإنھم یستطیعون أن یقیموا اُربعة آشخاص عند مرحلة الذبح أیضا فیقع 
الذبح بالطریقة المشروعة بأیديی ذابحین مسلمین یسمّون اللہ تعالی عند 
الذبحء والأمور الباقیة یتکفلھا الجھاز ۔ 

وإِضافة إلی جزیرۃ ري یونینء رأیت نفس الطریق معمولا بہ في 
مذبح أکبر منە بقرب من مدینة دربن في جنوب إفریقیاء وإنتاجھم الیوميی 
یبلغ إلی ألوف من الدجاج کل یومء وقد قبلوا ھذا الاقتراح من المسلمین؛ 
ویعملون بە دون أیة صعوبة ۔ 

وکذلك کلمت اصحاب المذبح الذي زرتہ في کنداء واقترحت 
علیھم هذا الاقتراحء فاأبدوا صلاحیتھم للعمل بذلك إذا طلب منھم 
المسلمون:ء ولکِن جمعیّة المسلمین التی تصدر شھادۃ بکون ذبائحھم 
حلالاًء لم تقبل ذلك مع الأسف الشدید . 

وما دام هذا البدیل متوفراء فلا تظھر هناك حاجة کبیرۃ لاستخدام 
السکین الدوّارء ولقیاس الذکاۃ الاختیاریة علی الاضطراریة واللہ سبحانہ 
أعلم. 

آما مرور الجاج علی الماء الحارَ وھي المسألة الأخیرة في موضوع 
ھذا الجھاز؛ هي أن الدجاج ۔ بعد المرور علی السکین الدوّار ۔ تمرٌ علی 
منطقة ینصب فیھا ماء حار من الفوق؛ وذلك لنتف ریشھاء وھذا الماء 
الحار یمکن أن یسبّب إشکالین : 

الأول: أنْ الذجاج إذا لم يُقطع حلقومہ بالسکین الدزار بصورۃ 
مقبولة شرعاء فإنھا تبقی حیّة إلی أن تمرٌ علی ہذہ المنطقة التی بغطس 
فیھا الدجاج في ماء حارّء فلا ییعد احتمال أن تموت تلك الدجاجة بحرارۃ 
الماء فتکون حراماً۔ 

والئَاني : قد یستشکل بعض الناس من ھذا الطریق أن هذا الغطس 
في الماء الحار إنما یقع قبل ان تخرج النجاسات من بطن الدجاجء فربّما 





۷ احکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
تسري ھذہ النجاسات إلی لحم الحیوان بفضل الغلیانء وقد ذکر الفقھاء 
أُنْ مثل ھذا الحیوان لا یحلْ أبداً: جاء في الدر المختار: 

(وکذا دجاجة ملقاۃ حالة غلي الماء لللتف قبل شقّھا)۔ 

وقال ابن عاہدین تحته: 

(قال في الفتح: إنھا لا تطھر آبدآء لکن علی قول أبي یوسف 
تطھرء والعلّة ۔ والل أعلم ‏ تشربھا النجاسة بواسطة الغلیان)'. 

ولکن ھذا الإشکال غیر وارد في مسألتناء لأن درجة الحرارۃ في ھذا 
الماء لا تبلغ إلی نقطة الغلیانء حیث نکون أقلْ بکثیر من مثة درجة 
(مثویة). ثمٌ بقاء الدجاج في ھذا الماء الحار لا یجاوز دقائق معدودة 
لا تکفي لتشرب اللحم النجاسة . والفقھاء الذین قالوا بنجاسة الدجاج إنما 
قالوا ذلك إذا کان الماء ہلغ إلی درجة الغلیان ویبقی فيه الدجاج مذة تکفي 
لتشریب اللحم النجاسة. قال ابن عاہبدین رحمه الل بعد بیان المسألة 
المذکورۃ: 

(وعليه اشتھر أن اللحم السمیط بمصر نجس؛ لکن العلة المذکورۃ 
لا تثبت مالم یمکٹ اللحم بعد الغلیان زماناً یقع في مثله التشرب 
والدخول في باطن اللحم وکل منھما غیر متحقق في السٌمیط حیث 
لا یصل إلی حذد الغلیان ولایترك فیه إلا مقدار ما تصل الحرارۃ إلی 
ظاھر الجلد لتنحلٌ مسام الصوف: بل لو ترك یمنع انقلاع الشَعر)''. 

وھذا ینطبق تماماً علی ھذا الماء الحارٌ الذي تمر من خلاله الدجاج 
في هذا الجھاز. وقد أدخلت یدي في الماء فلم یکن محرقاء فضلاً من 
کونە بلغ إلی حد الغلیان . 


)١(‏ رد المحتار لابن عابدین : ۱/٣۳۳ء‏ قبیل فصل الاستنجاء. 
)٢(‏ رد المحتار: ٣/٣۳۳۔‏ 





۶۸ أحکام الذبائح واللحوم المستوردۃ 


نتائج البحث في الطریق الاَليٌّ لذبح الدجاج : 

ویتحصّل مما ذکرنا من الطریق الأَلي لذبح الدجاج أن مذا الطریق 
فیه خلل من الناحیة الشرعیة بوجوہ: 

١‏ في بعض المذابح یغطس الدجاج قبل ذبحه في ماء بارد فی تیّار 
کھربائي؛ ویخشی من أن یسبّب موت الدجاج قبل ذبحہء لأنْ بعض 
المتخصصین یرون أن هذا التیار الکھربائي یحدث توقف القلب في ل ۹۰ 
من الدجاج؛ والل أعلم ۔ 

۲۔ السکین الدّارء وإن کان کافیاً لقطع العروق؛ في معظم 
الأحیان ولکن الدجاج في بعض الحالات لا یصل عنقه تماما إلی طرف 
السکینء فلا یقطع حلقومہ أو بقطع جزء قلیل منە بحیث تبقی العروق غیر 
مقطوعة. 

۳۔ لا یمکن مع وجود السکَین الدوّار أن تقع النّسمیة علی کل 
دجاجة؛ والتسمیة عند تشغیل الجھاز أو من قبل شخص واقف عند 
السکین لا یفي بالمتطلبات الشرعیة . 

٤‏ ان الماء الحار الذي تمرّ من خلالہ الجاج یخشی منە أن یسبّب 
موت الدجاج التي لم یقطع عنقھا بالسکین الدوّار أو قطع ناقصاً. 

وبعد النظر في الأسباب الأربعة للخلل؛ یتبین أن تدارك هذا الخلل 
لیس بعسیر. ویمکن استخدام ھذا الجھاز الَلیٍ للذبح بعد إجراء بعض 
التعدیلات في طریق استخدامہ. وھي ما یلي : 

١‏ عدم استخدام التیّار الکھربائی في الماء الباردء أو التأکّد من أنّ 
ہذا التیْار لا یسبّب توقف قلبه ۔ 

۲ عدم استخدام السکّین الدوّارء وإقامة أشخاص مسلمین أو من 
أھل الکتاب یتناوبون في ذبح الدٌجاجات التي تمرٌ أمامھمء وذلك بأیدیھم 
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ومع تسمیة اللہ تعالی علی کل دجاجة۔ وقد ذکرت طریقه التفصیليْ وأن 
ذلك معمول بە في عدة مذابح کبیرۃ طلب من أصحابھا المسلمون ذلك ۔ 
ولا یقلل ذلك من کمیة الإنتاج . 

۳۔ التاکّد من أنّ الماء الحار الذي تمر منە الدجاجات المذبوحة 
لا یبلغ إلی حذ الغلیان . 

وبمراعاۃ ھذہ الأمور الثلاثة تکون الدجاجات المذبوحة بواسطة ھذا 
الجھاز حلالاً۔ 

الذبح الصناعيْ للأنعام : 

ما ذبح الأنعام من البقر والغنم من الحیوانات الکبیرۃ؛ فطریقه غیر 
طریق الداجاجء فلا یقع إزھاق الرٌوح فیھا بالسکین الاّليّ؛ وإنما یقع 
بأعمال یباشرھا إنسانء فمن عذہ الأعمال الخنق؛ کما هو المتبع في 
الطریقة التعي تستی الطریقة الإنکلیزیةء ویخرق فیھا الصدر بین الضلعین؛ 
وینفخ فی حتی یختنق الحیوان بضغط ھواء المنفاخ علی رثتيهەء ولا بخرچ 
من الحیوان دم. ومن البدیھيٗ أن الحیوان في ھذہ الصَورۃ داخل في 
المنخلقة التي نطق بحرمتھا القرآن الکریمء وقد حفقنا فیما سبق أن الخنق 
محزرم للحم الحیوان: سواء أصدر الخنق من مسلم أو من کتابيٴ. 
فلا سبیل إلی حلّة الحیوان المخنوق بھذہ الصفة ۔ 

ولکن في معظم المذابح الیوم یتم الذبح بإنھار الدم بقطع جانب من 
العنقء أو بقطع الرقبة. وہما أن الطرق في جرح الحیوان متعددة؛ 
فلا نجزم مل هي تقطع الأوداجء أو تقطع الحیوان من محل آخر 
ولا یحلٌ الحیوان حتی یثبت آنه قطع من حلقه ما یجب أن یقطع شرعا. 
ولکن إذا کان الذابح مسلماً فإِنه یسع لە أن یذبح الحیوان بطریقة مشروعة 
من فري الأوداج: ولک محلٌ البحث في ذبیحة ھذہ المجازر أَنّھم یصرّون 
علی تدویخ الحیوان أو تخدیرہ قبل أن یشرع الإنسان في عملیة الذبح؛ 





٠‏ أحکام الذبائح واللحوم المستوردةۃ 
وإن ہذا التدویخ في نظرھم واجب لإراحة الحیوان عند الذبح وتخفیف 
ألمه۔ ویستعملون عدّة آلات لحصر الحیوان تضمن عدم انفلاتہ وتقدیم 
عنقه إلی الذابح بسھولة ۔ 

آما التدویخء فیقع بطرق مختلفة. ولعل من اکٹرھا استعمالاً ھو 
التدویخ بالمسڈس؛ وہذا المسدّس غیر مسڈّس الرّصاص؛ وإنما تخرج 
منہ عند إطلاقہ إبرۃء أو قضیب معدنيٴ۔ ویضعون المسدّس في وسط 
جبهة الحیوان فیطلقونہ؛ فتخرج عذہ الإبرة أو القضیب وتثقب دماغ 
الحیوان؛ فیفقد الحیوان الوعي فوراء وبعد ذلك یذبح ۔ 

والطریق الثاني للتدویخ هو استعمال مطرقة ضخمة یضرب بھا 
الحیوان علی جبھتہ وھي مؤلمة للحیوانء ولذلك ترکوھا في معظم 
المجازر؛ واستبدلوا بھا طریق استعمال المسدّس . 

والطریق الثالث استعمال الغاز۔ ویحبس فیھا الحیوان في ھواء 
یحتوي علی غاز ثاني آکسیدالکریون بنسبة معلومةء وإن هذا الغاز یؤٹر 
علی دماغہ فیفقدہ الوعيء ثم یذبح الحیوان بالید ۔ 

والطریق الراہ بع للتدویخ استعمال الصدمة الکھربائیة . . وتوضع فیھا 
آلة کالملقط علی صدغي الحیوانء ویرسل من خلالە تیّار کھربائي ینفذ 
إلی الدماغ؛ فیفقد الحیوان الوعي بسبب ھذہ الصدمة الکھربائیة . 

والحکم الشْرعيْ لھذا التدویخ یحتاج إلی البحث من ناحیتین: 
الأولی: : ھل استخدام ھذا الطریق جائز شرعاء والثانیة : ہل تکون الذبیحة 
حلالاً ِن ذبحھا مسلم أو کتابئ بالطریق المشروع بعد هذا التدویخ؟۔ 

آما کون هذہ الطرق جائزةۃ شرعاء فیتوقف الحکم فیه علی أن ھذا 
الطریق یخخٔف من آلم الذبح علی الحیوان أم لا؟ وقد أمر رسول الہ ڑل 
باحسان ذبح الحیوان والرفق بە في الحدیث المعروف حیث قال: 

٥‏ إذا قتلتم فاحسنوا القثلةء وإذا ذبحتم فاحسنوا الذبحةء ولیُحد 
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أحدکم شفرتہ ولیُرح ذبیحتہہ”۶. 


وکان من المسلّم أن الطریق الذي شرعہ الإسلام من قطع عروق 
حلق الحیوان أحسن الطریق لإزھاق روح وأسھلھا علی الحیوان. 
آما التدویخ؛ ففي بعض الحالات یضر بالحیوان ویؤلمه آکثر ممّا یؤلمە 
الذبحء کالضرب بالمطرقة علی جبھتەء فلا شكّ في کون ھذا الطریق غیر 
جائز في الشٌریعة. آما الطرق الآخری؛ فلا نجزم بأٹھا تخقّف من أآلم 
الحیوان أو تزیدء لأن إطلاق المسڈس علی الجبهھة إنما یحصل به وقذ 
عنیف؛ والصّدمة الکھربائیة لا تخلو من ألم؛ وحبس الحیوان في الغاز 
یؤدي إلی الضیق التتفٰسيء ولکنّ خبراء علم الحیوان یدّعون أن ذلك 
یخفٔف من ألمه فإذا تحقّق ذلك قطعاً وآنه لا یموت بە الحیوانء جاز 
استعمالھاء وإلا فلا ۔ 

أتا حکم الحیوان الذي يُذْبح بعد ھذا التدویخ؛ فیتوقف فیه الحکم 
علی أنٌ ھذا التدویخ یسبّب الموت أم لا؟ ویدعي الخبراء الیوم أنە لا یسبّب 
موت الحیوانء بل یجعله فاقد الوعي ویٔعدم إحساسه بالألم. ولکنْ ھذا 
الادعاء محلٌ نظر: ما التدویخ بالمسڈّس: فإنه بُحدث وقذاً عنیفاً فيی 
جبھة الحیوان ودماغهء ولا یبعد أن یموت بە الحیوانء فیصیر موقوذةء 
وقد شاھدت ہذا الطریق للتدویخ فيی مدینة دیترویت من الولایات 
المتحدة. فرأیت أن القضیب الخارج من المسڈّس دخل في دماغ البقرة 
بقدر طول الاإصبع تقریببا. وخرج من دماغه الام وانھار الحیوان علی 
الأرض فوراً وانقطعت حرکات أعضائہ بالكلیة کأله میّت؛ ولکن قال لي 
صاحب المجزرة الأمریکیٔ؛ إِنٌ الحیوان یبقی بعد إطلاق المسڈّس حیًا 


)١(‏ آخرجه مسلم في الصید باب الأمر بإحسان الذبح والقتل رقم: ١۱۹۵؛‏ وآخرجه 
أیضاً الترمذي في الدیاتء باب النھي عن المثلة؛ وآبو داود؛ والنسائي؛ کما في جامع 
الأصول: .۱۸٤/٤‏ 
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لبضع دقائق: ولو لم یذبح في خلال اثنتيی عشرة دقیقةء فإنه یموت . ٹم 
لقیت المشرف الحکومیٗ للمسالخ في مکتبہ في زیارۃ آخریء فقال إِنّ 
التدویخ بھذہ الصورۃ فیه مجال لاحتمالین: إما أن یموت به الحیوان بعد 
دقائقء أو یعود إلی شعورہ. وقد أکّد ھذا المشرف بأن تدویخ عذة 
حیوانات یقع علی التعاقب؛ وکذلك عملیة الذبح تقع علی التعاقب؛ فلا 
یبعد عند کثرة الحیونات أن یموت أحد منھا قبل أن تقع عملیة الذبح؛ 
ولیس عندنا طریق للتاکد من کون الحیوان حا عند عملیة الذبح ولم 
أستطع أن أتاکّد من مدی صحة ما ادعاء. ولکن ما رأیته جعلني أشك في 
ادعاء أن ھذا التدویخ لا یسبّب موت الحیوان؛ وّلم یکن هناك ما بعد 
احتمال أن یموت بعض الحیوانات علی الأقل بھذہ الصّدمة العنیفة , 

وأمّا الصّدمة الکھربائیةء فقد اعترف بعض الخبراء بأنّھا تُوقف 
حرکة القلب في بعض الحالات. وکذلك الغاز إذا تجاوز نسبة معلومة 
یمکن أن یسبّب الموت . 

وإِن هذا الموضوع یحتاج إلی دراسة فلّیة عمیقة من المتخصّصین 
المسلمین العیورین علی دینھم وبما أن الموضوع خارج من اختصاصي؛ 
فلا یسع لي أن أبٹ فیە بشیئء وأقترح علی المجمع أن یکوّن لجنة من 
الخبراء المسلمین لیقموا تقریراً بعد دراستھم للموضوع؛ ولا شك أن 
ھذہ الطرق للتدویخ لو کانت مسبّة للموت؛ أو یخشی منھا الموت 
فلا یجوز استعمالھاء ولا القول بحلة الحیوان المذبوح بعد التدویخ. 
وما دامت ھذہ الطرق مشکوكةء فالأسلم أن یبتعد عنھاء ومن المعروف 
أن الیھود لا یقبلون أيٗ طریق للتدویخء والمسلمون أولی منھم بالابتعاد 
عن الشبھات والل سبحانہء وتعالی أعلم ۔ 


حکم اللحوم المستوردة: 
قد اکتظت الأسواق الیوم باللحوم المستوردۃ من البلاد الأجنبیق 
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من إنکلتراء ومن الولایات المتحدة ومن ھولنداء وأسترالیاء والبرازیل. 
وقد ثبت ہما سبق من الدلائل في ھذا البحث أَنٌ ذبائح أھل الکتاب إِنّما 
تل للمسلمین إذا کانوا یراعون الشروط اللازمة للذکاۃ الشرعیةء وکان 
ذلك هو المعھود منھم حینما أباح القرآن الکریم ذبائحھم. فأما الیھود؛ 
فالمعروف عنھم حتی ان أنھم یحتفظون باحکام دینھم في اللحوم وقد 
استطاعوا أن ینظموا لأنفسھم مجازر خاصّة تحت رقابة علمائھم 
وأحبارهمء وقد تمیّز لحمھم باسم: (کوشر) وھو متوفر في کل مکان 
یوجد فيه الیھود. 

ما الپّصاری؛ فقد خلعوا ربقة التکلیف في موضوع الذبائح إطلاقاء 
ولا یلتزمون الیوم بالأحکام التي ہي مصرّحة حتی الیوم في کتبھم المقدسة؛ 
والتي نقلنا بعض نصوعھا فیما سبق. وحینٹذء فلا تحل ذبیحتھم حتّی 
یثبت أنه قد توفر فیھا الشروط الشٌرعیّة. فاللحوم التي تباع في أسواق البلاد 
الغربیْةء والتي تُستورد إلی البلاد الإسلامیّةء وجوہ المنع فیھا کثیرۃ: 

١۔‏ لا سبیل إلی معرفة دیانة ذابحەء فإن تلك البلاد یوجد فیھا 
وثنیّونء ومجوسیّونء ودھریّون ومادیّون بکثرۃء فلا یحصل الیقین بکون 
الذابح من أھل الکتاب . 

۲ ولو ثبت بالتحقیقء أو بحکم غلبة السکانء أن ذابحه نصراني؛ 
فلا پُعرف ھل هو نصرانيْ في الواقعء أو هو مادي في عقیدتە وقد سبق 
أن ذکرنا أن العدد الکثیر منھم لا یعتقد بوجود خالق لھذا الکون فلیس 
ھو نصرانیاً في الواقع ۔ 

٣۔‏ ولو ثبت بالتحقیق أو علی سبیل الحکم بالظاھر آنە نصرانيٴ؛ 
فان المعروف من النصاری أنھم لا یلتزمزن بالطرق المشروعة للذکاۃء بل 
منھم من یھلك الدابة بالخنق ومنھم من یقتله بغیر فري الأوداجء ومنھم 
من یستعمل الطرق المشتبھة للتدویخ التي فصّلناھا۔ 
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٤‏ ۔الثابت یقیناً أن الصاری لا یذکرون اسم الل عند الذبح؛ والقول 
الراجح المنصور عند جمھور أھل العلم أنٌ القّسمیة شرط لحل ذبائح أھل 
الکتاب أیضاً۔ 

وعند وجود ھذہ الوجوہ القویّة للمنع؛ لا یجوز لمسلم أن یاکل ھذہ 
اللحوم التي تباع في أسواق البلاد الغربیةء حتی یتیقن في لحم معیّن أنە 
حصل عن طریق الذکاۃ الشرعیّة. وقد ثبت بحدیث عدی بن حاتم رضي 
الله عنہ آن الأصل في لحوم الحیوان المنع حتی یثبت خلافہء ولذلك منع 
رسول اللہ لگ من الصید الذي خالط فیہ کلاب غیر کلاب الصّائد 
وکذلك وردعن رسول اللہ گل أنە قال في الصّید: 

اإن وجدتە غریقاً في الماء فلا تاکل؛ فإنك لا تدري الماء قتله أو 
سہمك؛٭'۶. 

وبھذا یثبت أنە إذا اجتمع في حیوان وجوہ مبیحة ووجوہ محرمّةء 
فالترجیح للوجوہ المحزْمة. وھذا أیضاً یدل علی أن الأصل في اللحوم 
المنع؛ حتی یثبت یقیناً أنە حلال . وھذا أصل ذکرہ غیر واحد من الفقھاء. 

وکذلك الحکم في اللحوم المستوردةء فاإنھا تتأتی فیھا جمیع 
الوجوہ الأربعة المذکورۃ. أما الشھادات المکتوبة علی العلب أو علی 
الکرتونات آنھا مذبوحة علی الطریقة الإسلامیّةء فقد اثبت بکثیر من 
البیانات آٹھا شھادات لا یوثق بھا. وقد قامت هیئة کبار العلماء في 
المملکة العربیة السعودیة مشکورة ببعث مندوبیھا إلی المجازر الأجئبیة 
التي تصدر منھا اللحوم إلی البلاد الإسلامیةء وقد بعث ھؤلاء المندوبون 
بتقاریرھم لما شاہدوہ في تلك المجازر وکلھا تدل علی أن ھذہ 
الشھادات لا یوثق بھا إطلاقاًء ولیراجع لھذہ التقاریر فتاوی هیئة کبار 
العلماءء ونذکر فیما یلي قرار هیئة کبار العلماء بشأن اللحوم المستوردة. 


. ٦۹٤/۳ صحیح مسلم کتاب الصید رقم ۳٢۹ء وراجع تکملة فتح الملھم:‎ )١( 
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قرار ھیئة کبار العلماء بشآن اللحوم المستوردة: 

رابعاً: تطبیق القواعد الشرعیة علی الذبائح المستوردةۃ علی ضوء 
ما عرف عنھا من المشاہدات ونحوھا. 

إن مجرد البیان لطریقة الذبح الشرعیة دون الحکم بھا علی واقع 
اللحوم المستوردة إلی المملکة العربیة السعودیة من دول آوروبا وأمریکا 
وغیرھا لا تفید من یتحری الحلال فیما یاکل ویجتھد في اجتناب ما حرم 
الله عليه من ذلك إلا إذا عرف أحوال التذکیة وأحوال المذکین في تلك 
الشرکات الغربیة وغیرھا التي تستورد منھا اللحوم إلی المملکة؛ وأنی لە 
ذلكء فإن السفر إلی تلك البلاد فيه کلفةء لبعد الشقة فلا یتیسر إلا للنزر 
الیسیر واکٹر من یسافر إلیھا یکون سفرہ لضرورة من علاج ونحوہ أو 
لإشباع رغبة وحب استطلاع ولا یعنی بھذا الأمر ولا یکلف نفسه البحث 
عنه والوقوف علی حقیقتهء ولذا کتبت الرثاسة العامة لإدارات البحوث 
العلمیة والإفتاء والدعوة والارشاد إلی المسؤولین عن استیراد اللحوم 
وغیرھا من الماکولات تستفسر منھا عن الواقعء وتوصبھا بالعنایة 
ہما تستوردہ من ذلك من الجھة الشرعیةء محافظة علی الدین؛ وعلی 
سلامة الرعیة من تناول ما حرم اللہ علیھم من الأأطعمةء وتوفیر ما تحتاج 
إليە الأمة مما أحل اللہ . 

وجاء منھم إجابة مجملة لا تکفي لزالة الشك وطمائینة النفس؛ 
فکتبت إلی دعاتھا في أوروبا وأمریکا لیطلعوا علی کیفیة الذبح ودیائة 
الذابحین هناكاء فاجاب منھم جماعة إجابة في بعضھا إجمال؛ وکتب 
جماعة من أھل الغیرۃ في المجلات عن صفة الذبح والذابحین جزی اللہ 
الجمیع خیراء ولکن کل ذلك لم یستوعب الشرکات التي یستورد منھا 
المسؤولون عن ذلك في المملکة مع ما فيی بعضھا من الإاجمال؛ء ومع 
ذلك فاللجنة تعرض خلاصة ما جاءھا من التقاریر وما اطلعت عليه في 
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المجلات علی ما تقدم من طریقة الذبح الشرعیة وما صدر في الموضوع 
من فتاوی کلیة لیتبین الحکم علی اللحوم المستوردۃ عن تلك البلاد؛ 
وعلی هذا یمکن أن یقال: 

أولا: بناء علی ما جاء في کتاب معالي الأمین العام لرابطة العالم 
الإسلامي إلی سماحة الرئیس العام لإدارات البحوث العلمیة والإفتاء من 
أنه قد وردت إلی معاليه تقاریر تفید أن بعض الشرکات الأسترالیة التي 
تصدر اللحوم للأقطار الإسلامیة وخاصة شرکة: (الحلال الصادق)؛ 
والتي یملکھا القادیاني حلال الصادق لا تتبع الطریقة الإسلامیة في ذبح 
الأبقار والأغنام والطیور ویحرم الأکل من ذبائح ھذہ الشرکات؛ وتجب 
مراعاۃ ما قررتہ الرابطة وأوصت بە في کتابھا". 

ثانیا: بناء علی ما جاء في تقریر الأستاذ أحمد بن صالح محایري فيی 
طریقة الذبح في شركة برنسیسا من أن الذایح لا یدری عنہ ھل ہو مسلم أو 
کتابيی آو وثني أو ملحد ومن الشك في قطع الوریدین أو أحدھماء ومن 
أن شھادۃ المصدق علی الشحنة لم تبن علی معاینتہ بنفسه أو بنائبه للذبح 
ولا علی معرفتہ بالذابحء لا یجوز الأکل من ھذہ الذبائء ویژکد کون 
التذکیة غیر شرعیة موافقة مدیر الشركة علی تعدیل طریقة الذبح لتکون 
شرعیة بشرط بیان الکمیة اللازمة للجھة المستوردۃ أول۷٢٥.‏ 

ثالٹا: وبناء علی ما جاء عنه أیضاً في طریقة ذبح الدجاج والبقر فيی 
شرکة سادیا أویستة من أن الذابح مشکوك في دیانته مل هو کتابي أو وثٹني؛ 
ومن أن الأبقار تصعق بکھرباءء فإذا سقطت رفعت من آرجلھا بآلة ثم شق 
جلد رقبتھا بسکین؛ ثم قطع الورید بسکین آخرہ فینزل الدم بغزارة؛ 





)١(‏ ص ٤٤‏ من الأآعداد۔ 
٢١(‏ ص ٤٤‏ من الأعداد, 
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لا یجوز الأکل من مذہ الذبائم”"۶. 


رابعا: بناء علی ما جاء في تقریر الشیخ عبد الله الغضیة عن الذبح 
في لندن من أن الذابحین من الشباب المنحرف الوثني أو الدھري؛ ومن أن 
الدجاجة تخرج من الجھاز میتة منتوفة ورأمھا لم بقطع بل لم یظھر في 
رقبتھا آثر الذبحء وإقرار إنجلیزي من أھل المذبح بذلك؛ ومن خداع 
القائمین علی المذبح من راد الاطلاع علی طریقة الذبح عن المذبح 
الأوتوماتیکي الذي یذبح فیه للتصدیر واطلاعھم علی مذبح یذبح فیە قلة 
من المسلمین للمسلمین بالداخل وذلك مما یبعث في النفس ریبة فيی 
کیفیة الذبح ودیانة الذابح؛ لذلك لا یجوز الأکل من ھذہ الذہائم"'. 

خامسآ: بناء علی ما جاء في تقریر الأستاذ حافظ عن طریقة الذبح 
فيی بعض المکنة المشھورة في الیونان من أن ذبح الحیوان الکبیر یکون 
بعد سقوطہه من ضرب رأسه ہمسدس؛ ومن الشك في کون الذبح حصل 
بعد موته من المسدس أو قبل موتہ لا یجوز الأکل منەء وھناك طریقة 
آخخری قال فیھا صاحب التقریر: إن الذبح فیھا علی الطریقة الإسلامیة ولم 
یبین کیفیة الذبح ولا دیانة الذابح. کما أنە لم یبین أماکن الذبح ولا شرکاته 
في الیونان''. 

سادسا: بناء علی ما جاء في تقریر الشیخ عبد القادر الأرناؤوط عن 
طریقة الذبح في یوغوسلافیا من أن الذبح في القری وفي (سیراجیفو) علی 
الطریقة الشرعیةء والذابح مسلم یجوز الأکل مما ذبح فیھاء وبناء علی 
ما جاء فیه عن الذبح في غیرھا من مدن یوغوسلافیا من أن الذابح قد یکون 
غیر مسلمء کتابیا و شیوعیاً ظاھراء لا في حقیقة الأمر؛ لا یجوز الأکل 


)١(‏ ص ٥٥‏ من الأعداد, 
)۲٢(‏ ص ٥٦-٦٥‏ من الأعداد۔ 
(۳) ص ٥٢٤‏ من الأعداد۔ 
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من ذبائح هذہ المدن للشك في أعلیة الذابح . 

سابعا: بناء علی ما جاء في تقریر الدکتور الطباع عن طریقة الذبح 
في آلمانیا الغربیة من أن الأبقار تضرب بمسدس في رژومھا أولاء ثم 
لا تذبح إلا بعد أن تصیر میتةء لا تڑکل هذہ الذبائم٭۶. 

ثامناً: بناء علی ما جاء في المقال الذي نشرتہ مجلة (المجتمعم)'' 
عن طریقة الذبح بالدانمرك من أن الذابح إلی الشیوعیین والوثنیین أقرب 
منە إلی النصاری؛ ومن أُن الشرکة ھناك لیست عندھا معلومات عن طریقة 
الذبح الإسلامي إلا من جھة الإشاعات؛ حتی بتأتي لھا أن تراعي في 
ذبحھا الطریقة الإسلامیة وأن تکتب علی الطرود: (ذبح علی الطریقة 
الإسلامیة)ء وإنما تکتب ھذہ الصیغة الجھة المستوردۃ لیصدق علیھا ھناك 
من لا یؤمن؛ مع امتناعھم من تمکین من یرید معرفة کیفیة الذبح فيی 
الشرکة المصدرۃ من الاطلاع علی ذلك٣'.‏ 

وبناء علی ما جاء أیضاً عن الأستاذ أحمد صالح محایري عن محمد 
الأبیض المغربي الذي یعمل في تعلیب اللحوم بالدانمرك من أنھم یکتبون 
عليه: (ذبحت علی الطریقة الإسلامیة) وھذا غیر صحیحء لآن قتل 
الحیوان یتم کھربائیاً علی کل حالء وبناء علی ھذا وذاك لا یجوز الأکل 
من تلك الذبائح ۔ 

تاسعا: ما ذکر عن ابن العربي من إباحة الأکل مما ذکاہ أھل الکتاب 
من الأنعام والطیور ونحوها مطلقاء وإن لم توافق تذکیتھم التذکیة عندناء 
وأن کل ما یرونہ حلالاً في دیٹھم فإنه حلال لناء إلا ما کذبھم اللہ فیه 
مردود بما تقدم في بیان طریقة الذبح وفي الفتاوی . 


)١(‏ ص ٦٦۔۷٦‏ من الأعداد. 
 )٢(‏ عدد٤١٦.‏ 
(۳) ص ٥ ٥‏ من الأعداد, 
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عاشرا: مما تقدم في بیان کیفیة الذبح ودیانة الذابحین یتبین أن 

ما ذکر في کتب''' وزارۃ التجارۃ والصناعة إلی الرثاسة: لا یقوی علی 

بعث الاطمثنان في النفس إلی أن الذبائح المستوردۃ یحل الأکل منھا بل 

یبقی الشك علی الأقل یساور النفوس في موافقة ذبحھا للطریقة 

الإسلامیةء والأصل المنع؛ وعلی ھذا لا بد من البحث عن طریق لحل 
المشکلة . 


حل مشکلة اللحوم المستوردة: 

یتلخص ذلك فیما یأتي : 

١۔‏ الإکثار من تربیة الحیوانات؛ والعنایة بتنمیتھاء واستیراد 
ما یحتاج إليه منھا إلی المملکة حیأء وٹیسیر أنواع العلف لھا وتھیئة 
المکان المناسب ٹتربیتھا وتذکیتھا بالمملکةء وبذل المعونة لمن یعنی 
بذلك من الأھالي شرکات أو أفراد تشجیعاً لە وتسھیل طرق توزیعھا في 
المملکة. 

وکذا الحال بالنسبة لإنشاء مصانع الجبن وتعلیب اللحوم والزیوت 
والسمن وسائر الأدھان. 

۲۔ إنشاء مجازر خاصة بالمسلمین في البلاد التي یراد استیراد 
اللحوم منھا إلی البلاد الإسلامیة أو المملکة العربیة السعودیةء ویراعی فيی 
تذکیة الحیوانات بھا الطریقة الشرعیة ۔ 

۳ ۔ اختیار عمال مسلمین أمناء عارفین بطریقة التذکیة الشرعیة 
لیقوموا بتذکیة الحیوانات تذکیة شرعیة في تلك الشرکات بقدر ما تحتاج 
المملکة إلی استیرادہ مٹھا۔ 


)١(‏ ص ٣٤-٣٤‏ من الأعداد۔ 
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٤‏ - اختیار من یحصل بە الکفایة من المسلمین الأمناء الخبیرین 
بأاحکام التذکیة الشرعیة وأنواع الأطعمةء لیشرف علی تذکیة الحیوانات 
وعلی مصانئع الجبن وتعلیب اللحوم ونحوها في الشرکات التي تصدر 
ذلك إلی المملکة العربیة السعودیة . 
وإذا کان الیھود حریصین علی أن یکون الذبح متفقاً مع عقیدتھم 
ومہادئھم فخصصوا لذلك مجازر لھم وعمالاً یذبحون لھم کما یریدونء 
فالمسلمون أحق بذلك منھم وأولی أن یستجاب لھم لکثرۃ ما یستھلکون 
من اللحوم ومنتجات المصانع الغربیةء وشدة حاجة أوللك إلی تصریف 
ما لدیھم من لحوم ومنتجات أخری. والل الموفق وصلی اللہ علی نبینا 
محمد وآله وصحبه وسلم ۔ 


اللجنة الدائمة للبحوث العلمیة والافتاء 
العضو: عبد الل بن قعود 
العضو : عبد الله بن غدیان 

النائب لرٹیس اللجنة : عبد الرزاق عفیفي 


الرئیس: عبد العزیز بن عبد اللہ بن باز 


وإن ما نقلناء من تقاریر المندوبین لھیئة کبار العلماء وتوصیات 
اللجنة الدائمة للبحوث والافتاء یکفي لإثبات أَنْ معظم الشھادات المکتوبة 
علی علب اللحوم المستوردۃ من کونھا مذکاۃ بالطریقة الشرعیة لا یوثق بھا 
إطلاقاً. وعلی ھذاء فلا یجوز أکلھا ما لم یثبت بطریق موثوق أنە مذبوح 
بالطریقة الشرعیة . 

وإليکم الن خلاصة ما توصلنا إليه في ھذا البحث . 





١۔‏ إنْ قضیة الذٌبح لیست من القضایا العاڈّیة التي لا تتقیّد 
باحکامء مثل طرق الطبخ؛ وإنّما هو من الأمور التعیّدیَة العي تخضع 
لأحکام مشروعة في الکتاب والسنّةء بل هو من شعائر الدین وعلاماتہ التيی 
تمیز المسلم من غیرہء حیث قال النبي 8ےل : ہمن صلی صلاتنا واستقبل 
قبلتناء وأکل ذبیحتنا فذلك المسلم الذي لە ذمّة اللہ ورسوله)۔ 

۲۔ لا یحلٌ حیوانء ولو کان مأکول اللحم؛ إِلاّ بالتذکیة الشرعیّة 
التي یشترط لھا الأمور الاّتیة : 

(1) أن یقع إزھاق الرٌوح في الحیوانات المقدور علیھا عن طریق 
قطع العروق في الحلق؛ علی اختلاف الفقھاء في تعیین القدر الأقلُ مٹھا . 

(ب) أن یکون الذًابحء علی کونە عاقل ممیّزاء من المسلمین أو من 
الیھود والتصاری. 

(ج) أن یذکر اسم اللہ تعالی عند الذّبح . فلو ترکت التّسمیة عمداء 
فالذبیحة في حکم المیتة علی قول جماھیر الفقھاءء وهو القول المنصور 
بالنظر إلی الّصوص القطعیة ثبوتاً والواضحة دلالة. وأما من ترك الَّسمیة 
ناسیاء فإنه معذور تحل ذبیحته. وإِن الإمام الشافعیٔ الذي ینسب إليه 
القول بجواز متروك التسمیة عامداً لا یوجد لە نصٌ صریح في ذلكء بل 
تدلَ عباراته في کتاب دالَأمٌٴ علی أنە إنما یقول بالجواز في حالة النسیان . 
وقد صرح بالحرمة عند ترك التسمیة استخفافاً۔ 

۳۔ ذبائح أھل الکتاب إِنّما أجیزت لأنھم کانوا یتقیدون بالقیود 
الشرعیة عند ذبحھم؛ فکانوا یحرمون المیتة والمخنوقة والموقوذٰة 


٤‏ خلاصة البحٹ 
والفریسة کما هو مذکور في کتبھم المقدسة التي سردت نصوعھا في متن 
البحث . وکانوا لا یذکرون عند الذبح إلا اسم الل تعالی؛ ومن ھذہ الجھة 
اعتبرت ذبائحھم بمثابة ذبائح أھل الإسلام وأحلّت لھم . 

٤‏ وکذلك أحلّت للمسلمین نساء أھل الکتاب من جھة أَنْھم کانوا 
یلتزمون في أمر المناکحات أحکاماً تشابە الأأحکام المشروعة في الإسلام؛ 
ولذلك یجب لجواز ھذا النکاح شرعاً أن یقع النکاح حسب الأحکام 
الشرعیّة في الإسلام . 

فکما ان قوله تعالی : ٭َلَكسَكَتي ال ُوثُا الكِتب ۹ مقید إجماعاً 
بان یلتزم الزوجان بالأحکام الشرعیة. فکذلك قوله تعالی : ٭ وَتَلعَم اليْنَ 
أوٹرا التب حل لک مقید بان یقع الذبح بالتزام الأحکام الشرعیةء فإن کلا 
الحکمین مقرونان في نسق واحد۔ 

٥‏ ۔ إن قول ابن العربي في حل ما خنقہ أحد من أھل الکتاب قول 
یتعارض مع ما ذکرہ هو بنفسه من أنٗ أھل الکتاب إنما تحلٌ ذبائحھم إذا 
التزموا بالأحکام الشرعیّة. فیؤخذ من قوليه المتعارضین ما هو موافق 
للنصوص الصریحة ولإجماع أھل العلم. ثمٌ إن القول بالحلٌ مبني علی 
کون المخنوقة حلالٗ في دین النْصاری؛ والثابت من کتبھم خلافہ 
فلا یعتڈ بھذا القول الشَاذ, 

٦‏ الراجح أَنٗ التسمیة شرط في حلٌ ذبائح أھل الکتاب: کما هو 
شرط في ذبائح المسلمینء فإن قول الله سبحانہ وتعالی : و وَلَا تنَا 
آز پگ ا اک علج ۹ء یعمٌ المسلمین وأھل الکتاب ؛ وخاصّة بالنظر إلی 
صیغة المجھول في قول اللہ تعالی : ط لَریّگٌ یچ . 

۷۔ المراد بأعل الکتاب الیھود والٌصاری الذین یؤمنون بعقائدھم 
الأساسیّةء وإن کانوا یؤمنون بالعقائد الباطلة من التثلیث والکفارۃ 
وغیرھما. ما من لا یؤمن بالل ولا بالرسول والکتب السّماویةء فھو من 
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المادیین؛ ولیس لە حکم أھل الکتاب؛ وإن کان اسمه مسجّلاٌ کنصراني أو 
یھودیي . 

۸۔ الّلحم الذي جُھل ذابحه في بلاد المسلمین یحمل علی کون 
ذكئ بالطریقة الشرعیّةء ویحلٌ أکله؛ إِلا إذا ثبت أن ذابحہ لم یذبحهہ 
بالطریقة الشرعیة. والدلیل علی ذلك حدیث عائشة رضي اللہ عنھا فيی 
ذبائح الأعراب ۔ 

۹ وما یوجد في أسواق أھل الکتاب یعتبر من ذبائح أھل الکتاب؛ 
إلا إذا ثبت کون الذًابح من غیرہم ۔ 

۰۔ إِْ الصاری الیوم خلعوا ربقة التکلیف في قضیّة الذبح وترکوا 
احکام دینھم؛ فلا یلتزمون بالطرق المشروعةء فلا تحل ذبائحھم الیوم 
إلا إذا ثبت في لحم بعین أنه ذكَاہ نصرانيٗ بالطریق المشروع. فلا یحل 
اللحم الذي یباع في أآسواقھم ولا یعرف ذابحہ . 

۱١۔‏ إن الطرق الَلیّة للذبح في الدجاج علیھا عدة مآخذ من الناحیة 
الشرعیة : 

)١(‏ غمس الدجاج قبل ذبحہ في الماء البارد الذي فیە تیّار من 
الکھرباء فإنه لا یؤمن منە أن یموت الدجاج بالکھرباء. 

(ب) تعذّر الكّسمیة علی ما یذبح عن طریق السکین الدزار . 

(ج) الشبھة في قطع العروق في بعض الحالات ۔ 

۲۔ یمکن أن نختار الطریق الأَلي للذبح الشرعيٌ بطرق آتیة : 

(1) أن یستغنی عن طریق استعمال التیّار الکھربائي للتخدیر أو 
یقع التاکد في خفة قوتہ بحیث لا یسبّب موتہ قبل الذبح . 

(ب) أن پُستعاض السکین الدوّار بأاشخاص یقومون ویذبحون 
بالتّسمیة عند الذبح . 





٤٤‏ خلاصة البحث 


(ج) أن یکون الماء الذي تمر منە الدجاج بعد الذبح لا یبلغ إلی حدٌ 
الغلیان۔ 

٣۔‏ الطریق الأَليْ لذبح البقر والغنم عليه مؤاخذتان: الأولی: أن 
الطرق التي تُستخدم للتخدیر من إطلاق المسذّسء واستخدام الغاز من 
ثاني آکسید الکربونء والصدمة الکھربائیة لا یؤمن معھا من موت الحیوان 
قبل الذبح؛ فیجب تعدیل ھذہ الطرق إلی ما یقع التاکد من أٹھا لیست 
مؤلمة للحیوانء ومن أنھا لا تسبّب موتہ. والمؤاخذۃ الثانیة أن الذبح قد 
لا یقع عن طریق قطع العروق ۔ 

فإذا وجدت الطماأئینة بإبعاد ھذین الاحتمالین جاز استخدام الطریق 
الالي للذبح . 

٤۔‏ أن ما یُستورد من الّلحوم من البلاد غیر المسلمة لا یجوز 
آکلھاء وإن کانت توجد علیھا التصریح بأنھا مذبوحة علی الطریقة 
الإسلامیةء فإنہ قد ثبت أن ھذہ الشھادات لا یق بھا والأصل في أمر 
اللحوم المنع . 

توصیات : 

١‏ ۔ أن تُعنی البلاد الإسلامیة بالإکٹار من إنتاج الثروۃ الحیوانیة 
بحیث لا تحتاج إلی استیراد اللحوم من البلاد غیر المسلمة . 

۲۔ ولئن احتاجت دولة إلی استیراد اللحوم فلتحاول أُن یقتصر 
الاستیراد من البلاد المسلمة ٠‏ 

٣۔‏ وإلی أن تصل البلاد الإسلامیة في إنتاجھا إلی ھذا المستوی؛ 
فلتفرض الحکومة علی شرکات الاستیراد أن تبعث وفوداً من علماء 
الشریعة والخبراء إلی الشرکات المصذّرة لتطلب منھا التعدیل في طریق 
الذبح ہما یوافق أحکام الشٌریعة الإسلامیةء وتعین في بلدھا رجالا من 
ذوي الغیرة من المسلمین یراقبون طریق ذبحھم بصفة دائمة بطریق یوثق 
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بە ولا یُصدرون شھادتھم علی التذکیة الشرعیة إلا بعد الطمأئینة الکاملة 
علی حصولھاء ولا یُصدرون شھادتھم بصفة إجعالیة من أن ھذا اللحم 
حلالء آو أنە مذبوح بالطریقة الإسلامیةء بل تکون شہادتھم علی 
التصریح ہجمیع العناصر اللازمة للتذکیة الشرعیة ۔ من ان الحیوان دح بید 
مسلم أو کتابیْ سمّی عند الذبح وقطع العروق اللازمة لحلَة الحیوان. 

٤‏ أن تمنع الحکومات الإسلامیّة الشرکات المستوردۃ من استیراد 
اللحوم من بلاد غیر إسلامیةء ومن استخدام العبارات المجملة من کون 
اللحم حلالاًء إلا بعد إنجاز ما سبق في الفقرة السّابقة من الشروط . 

٥‏ ۔ أن یعقد مجمع الفقه الإسلامئ ندوۃ یُدعیٰ إلیھا المسؤولون من 
و و پیر سو شتی مناطق الوطن الإسلامي 
بقدر الإمکان لتشرح لھم أھمیة القضیّةء وطریق التعامل المشروعء 
والتقید بتوصیات المجمع في مذا الصّدد. 


٭ ےد 





